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L'edizione di Sintesi e ad opera della Sezione Studi e Ricerche

i estremo interesse il parere rilasciato

dallaDRL Lombardialo scorso 26 luglio

2013, del quale siamo venuti a cono-
scenza solo recentemente, su una questione
che ci vede contrapposti agli ispettori di vigi-
lanza. Si tratta della correttezza dell’azione di
recupero contributivo operato su importi affe-
renti retribuzioni non corrisposte per effetto di
unilaterale riduzione di orario di lavoro dispo-
sta dal datore di lavoro. La DRL & dell’avviso,
e noi siamo totalmente d’accordo, che non
€ supportata da idonea normativa un’attivita
di recupero contributivo relativa a retribuzio-
ni non oggettivamente erogate ai dipendenti
per effetto di riduzione unilaterale dell’orario
di lavoro. In questo numero di Sintesi pubbli-
chiamo I'articolo con le motivazioni espresse
della DRL lombarda. Altra notizia di rilievo &
I'Assemblea dei Consigli provinciali dei Con-
sulenti del lavoro che si & svoltaa Romaiil 29
e 30 novembre scorsi. L'Assemblea ¢ stata
aperta dal presidente del Consiglio Nazio-
nale Marina Calderone e dal Ministro del-
le Lavoro prof. Enrico Giovannini. A segui-
re gli interventi del sen. Maurizio Sacconi
e dell'On. Cesare Damiano, rispettivamen-
te presidenti della Commissione Lavoro del
Senato e della Camera.
Fraitemi all’Ordine del Giorno i nuovi Rego-
lamenti dei Consigli di disciplina e sulla For-
mazione continua obbligatoria. La stesura
dei regolamenti si & resa necessaria a segui-
to delle norme in materia di riforma degli or-
dini professionali prevista dal D.L.138/2011,
convertito dalla legge 148/2011, e dal rela-
tivo D.PR. 137/2012. Norme che hanno ri-
scritto le regole per I'esercizio delle attivita
professionali ordinistiche.
| testi dei nuovi regolamenti sono stati in-
viati per il necessario parere dei Ministe-
ri vigilanti, il dicastero del Lavoro e quello
della Giustizia, per poi giungere alla delibe-
ra definitiva del Consiglio nazionale.
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a Direzione Regionale del Lavoro della
Lombardia ha formulato un interessante
parere indirizzato al Ministero del Lavoro
e alle Direzioni Territoriali del Lavoro della

Lombardia.

Il parere si esprime in ordine alla richiesta

di chiarimenti avanzata dalla DTL di Man-

tova con la nota del 24/06/2013: il que-

sito riguarda la correttezza dell’azione di

recupero contributivo operato su importi

afferenti retribuzioni non corrisposte per

effetto di unilaterale riduzione di orario di

lavoro disposta dal datore di lavoro.

Si anticipa che, salvo diverso parere della

Direzione Generale per I'Attivita Ispettiva,

cui il parere e trasmesso vista la rilevan-

za del’argomento trattato, I'orientamen-
to espresso dalla DRL Lombarda assume
valore di atto di indirizzo per le Direzioni

Territoriali.

In merito alla problematica indicata, la DRL

rappresenta le seguenti considerazioni:

- il contratto di lavoro subordinato, nel
nostro ordinamento, si qualifica come
un rapporto di natura sinallagmatica
in quanto imperniato sul principio del-
la corrispettivita delle obbligazioni che
impone al datore di lavoro di conferire
la retribuzione pattuita in relazione al
tempo di lavoro prestato dal dipenden-
te, alla luce delle condizioni fissate nel
contratto di lavoro all’atto della sotto-
scrizione dello stesso

- cio’ detto, (si rimanda anche alla nota
DGAI del 14 febbraio 2012 che si € oc-
cupata dell’argomento), in caso di ri-
duzione unilaterale dell’orario lavorativo
operata dal datore di lavoro il lavorato-
re viene tutelato essenzialmente sulla
scorta delle previsioni del codice civile:
e |'articolo 1372 c.c. afferma che il con-
tratto ha forza di legge tra le parti, vale

a dire che, dal momento in cui € stato
sottoscritto, le parti sono vincolate a ri-
spettare I'impegno assunto nel contrat-
to e le stesse non possono sciogliersi
da tale vincolo per volonta unilaterale
bensi solo con un nuovo contratto (Mu-
tuo consenso) o per le cause ammesse
dalla legge;

e gli articoli da 1206 a 1217 del codice
civile, a tutela maggiore, garantiscono
il lavoratore con listituto della mora del
creditore: sostanzialmente si prevede
che quando il datore non consente al
lavoratore, consapevolmente ovvero
per cause comunqgue imputabili all’or-
ganizzazione dell’attivita lavorativa, di
compiere interamente la prestazione
lavorativa dedotta nel contratto, il lavo-
ratore potra costituire “in mora” il dato-
re stesso mediante formale offerta della
prestazione lavorativa; detta “messa in
mora” determinera sia I'estinzione par-
ziale dell’obbligazione lavorativa sia,
soprattutto, la sopravvivenza dell’ob-
bligo del pagamento della retribuzione
per I'orario di lavoro contrattualmente
pattuito a carico del datore di lavoro.

Tale principio di natura civilistica, peraltro
confortato dalla giurisprudenza piu recen-
te (Cassazione, sentenza n. 24476 del 21
novembre 2011), assume carattere gene-
rale di applicazione: detto principio pud
essere derogato, precisa la nota ministe-
riale sopra richiamata, nella fattispecie
concernente le societa cooperative, solo
da accordi collettivi che prevedano regi-
mi di orario multiperiodale ovvero da crisi
aziendali dichiarate.

Su questo aspetto interviene la DRL so-
stenendo quanto segue: I'affermazione di
tale principio non puo legittimare, in >>>
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>>> forma sistematica, la procedura di
recupero coattivo della contribuzione, né,
sotto questo profilo, la nota della Direzio-
ne Generale per I'Attivita Ispettiva pare
consentire una interpretazione differen-
te, diretta ad affermare il diritto alla piena
contribuzione.

Quali argomentazioni porta avanti la
DRL?

- Si ricorda che la disciplina della deter-
minazione dell’imponibile  contributivo
e fissata dall'art. 1 del Decreto Legge 9
ottobre 1989 n. 338 (convertito in Legge
7 dicembre 1989 n.389) il quale prevede
che “La retribuzione da assumere come
base per il calcolo dei contributi di pre-
videnza e di assistenza sociale non puo
essere inferiore all'importo delle retribu-
zioni stabilito da leggi, regolamenti, con-
tratti collettivi, stipulati dalle organizzazio-
ni sindacali piu rappresentative su base
nazionale, ovvero da accordi collettivi o
contratti individuali, qualora ne derivi una
retribuzione di importo superiore a quello
previsto dal contratto collettivo”; a cio si
aggiunga la previsione secondo cui per
la generalita dei lavoratori la contribuzio-
ne previdenziale e assistenziale non puo
essere calcolata su imponibili giornalieri
inferiori a quelli stabiliti dalla legge. In so-
stanza la retribuzione da assumere ai fini
contributivi viene determinata nel rispet-
to delle disposizioni vigenti in materia di
retribuzione minima imponibile (minimo
contrattuale) e di minimale di retribuzione
giornaliera stabilito dalla legge.

Sotto il profilo temporale assume invece
rilevanza, ai fini del calcolo dell’imponibile,
il numero di ore/giorni lavorati ovvero in-
teressati da istituti normativi o contrattua-
li per i quali € comunque riconosciuta la
copertura assicurativa. Solo in casi deter-
minati, espressamente indicati dal legisla-
tore, quale la fattispecie di cui all’articolo
29 della legge 341/95 nel settore edile,
la retribuzione imponibile assume valo-
re virtuale, in quanto determinata su un
numero di ore settimanali non inferiore a

quelle previste dall’orario normale di la-
voro come stabilito dalla contrattazione
collettiva, a prescindere dall’effettiva pre-
stazione lavorativa (e in assenza di diver-
sa tutela);

- si deve fare riferimento alla circolare
dellINPS, n. 21/2012, la quale, nell’af-
fermare I'estensione dell’ordinario regi-
me di computo dell’imponibile contribu-
tivo ai soci delle cooperative sociali, ha
precisato che per questi ultimi, come per
la generalita dei lavoratori, la retribuzione
imponibile ai fini contributivi deve essere
rapportata al numero di giornate di ef-
fettiva occupazione

- a decorrere dal 1° gennaio 1998, in
forza dell’art. 6 del Decreto Legislativo
n. 314/1997, in materia di individuazio-
ne della base per il calcolo dei contribu-
ti previdenziali si rinvia a quanto previsto
dall’art. 51 del Testo Unico delle imposte
dirette (D.P.R. n. 917/1986) che stabilisce
che «costituiscono retribuzione imponibi-
le tutte le somme ed i valori in genere,
a qualunque titolo percepite nel pe-
riodo di imposta, anche sotto forma di
erogazioni liberali, in relazione al rapporto
di lavoro».

Tornando al caso sottoposto all’attenzio-
ne della DRL, trattandosi di permessi
non retribuiti ovvero di assenze ingiusti-
ficate (come registrate sul LUL, sia pure
per effetto di riduzione unilaterale dell’ora-
rio di lavoro e ferma restando la tutela ci-
vilistica prima evidenziata) poiché nes-
suna retribuzione é stata corrisposta
dal datore di lavoro viene a mancare
il presupposto “retributivo” per I’ad-
debito dei contributi previdenziali, in
considerazione della carenza di cor-
responsione di somme ai lavoratori.

A nulla varrebbe richiamare la fattispe-
cie del lavoro a chiamata operato dalla
nota DGAI del 14 febbraio 2012: quanto
espresso in tale sede non si puo interpre-
tare come fattore legittimante dell’appli-
cazione dell’istituto della retribuzione >>>
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>>> virtuale, in considerazione del fatto
che con l'interpello del 8 marzo 2006 la
stessa DGAI aveva espressamente affer-
mato che in caso di ricorso al lavoro a
chiamata nel settore edile non trova ap-
plicazione la disposizione di cui all’arti-
colo 29 della legge 341/95 sull’indennita
di disponibilita, per cui il contributo va
calcolato sull’importo effettivo della
stessa indennita.

Se per la DRL la questione potrebbe dir-
si pacificamente risolta (nel senso della
inammissibilita di un recupero contributi-
VO in assenza di prestazione lavorativa e di
conseguente retribuzione), la stessa DRL
sottolinea che vi € un indirizzo - abba-
stanza consolidato- della giurisprudenza
recente volto a rafforzare il carattere
di inderogabilita del minimale contri-
butivo fissato dall’articolo 1 della legge
n. 389/89, precedentemente richiamato.
Si deve infatti registrare la posizione della
Corte di Cassazione S.U. n. 11199 del 29
luglio 2002 ove la Suprema Magistratu-
ra ha statuito che dopo l'introduzione del
criterio del minimale contributivo la retri-
buzione dovuta in sinallagma nel rapporto
di lavoro assume rilevanza, ai fini del com-
puto dei contributi da versare, solo se e
superiore ai minimi fissati dalla contratta-
zione perché in caso contrario la contribu-
zione va parametrata allo stesso mini-
male, ritenuto limite incomprimibile ai
fini previdenziali.

Detto orientamento € stato recepito nei
successivi pronunciamenti giurispruden-
ziali:

- Tribunale di Venezia, sentenzan. 152 del
29 marzo 2007: nell’affermare il caratte-
re inderogabile e indisponibile del mi-
nimale retributivo, ha respinto il ricorso
presentato da parte datoriale legittimando
I'operato dell'INPS che aveva proceduto
al recupero dei contributi dovuti sulla re-
tribuzione spettante ai lavoratori e calco-
lata sull’orario dilavoro previsto dal CCNL

e non su quello inferiore registrato sui libri
obbligatori (tenuto conto che vi era stata
una riduzione concordata dell’orario di la-
voro). In altri termini, nel caso di specie, il
giudice ha accolto la tesi per cui qualora
il lavoratore venga retribuito per un monte
ore inferiore rispetto a quello fissato dal
normale orario di lavoro e la contribuzio-
ne venga parametrata a tale retribuzione,
il datore di lavoro incorre nella violazione
del principio dell’inderogabilita del mini-
male contributivo;

- Corte di Cassazione, sentenza n. 1301
del 24 gennaio 2006: ove si  precisa
come nella nozione di retribuzione impo-
nibile ai fini contributivi vada compreso
non soltanto il corrispettivo della presta-
zione lavorativa ma anche “tutto cio che |l
lavoratore comunque riceva dal datore di
lavoro ovvero ha il diritto di ricevere in
dipendenza del rapporto di lavoro’;

- Corte di Cassazione, sentenza n. 26078
del 12 dicembre 2007: laddove la Corte
ha affermato che “ in ogni caso in cui vi
sia un inadempimento del datore di lavoro
rispetto alla retribuzione dovuta, questi e
tenuto a versare in favore del dipendente
| contributi assicurativi e previdenziali sulle
retribuzioni medio tempore maturate, non
rilevando che la sua originaria obbligazio-
ne si sia trasformata in altra di natura ri-
sarcitoria (in tal senso € evidente che la
medesima regola debba trovare applica-
zione nella ipotesi in cui I'inadempimento
concerna I'omessa erogazione della retri-
buzione non gia nella sua totalita bensi per
una parte di essa).

L’orientamento giurisprudenziale illustrato
€ sicuramente autorevole e nasce dall’esi-
genza di assicurare un livello di tutela rea-
le al lavoratore a fronte di comportamenti
datoriali pregiudizievoli: ciononostan-
te lo stesso non ha trovato riscontro
né sotto il profilo legislativo né nella
prassi amministrativa.

Alla luce delle considerazioni formulate, in
conclusione, la DRL resta dell’avvi- >>>
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>>> s0 che non e supportata da idonea
normativa un’attivita di recupero con-
tributivo relativa a retribuzioni non og-
gettivamente erogate ai dipendenti per
effetto di riduzione unilaterale dell’ora-
rio di lavoro. Tale recupero potrebbe in-
vece avviarsi quando i lavoratori interessati
dalla riduzione dell’orario si siano attivati ai
fini della “messa in mora” del datore di lavo-
ro, ai sensi dell’articolo1206 cc, acquisen-
do, in tal caso, il diritto a ricevere la parte di
retribuzione non percepita per effetto della
riduzione unilaterale dell’orario di lavoro im-

posta dal datore di lavoro.

Appare opportuno precisare, infine, che, in
ogni caso, nella fattispecie dell’'unilaterale
riduzione dell’orario di lavoro, qualora tale
riduzione sia stata correttamente regi-
strata sul LUL per i dipendenti interessati, il
personale ispettivo del Ministero del Lavoro
non potra procedere alla contestazione di
eventuali violazioni amministrative, alla luce
delle indicazioni ministeriali in materia (in tal
caso non si determina alcuna differenza tra
il dato registrato a LUL e I'importo effettiva-
mente corrisposto al lavoratore).

Cass., sez. lavoro,

sentenza 15 aprile 2013,

n. 9064

obbligo di conservazione
della tessera da parte del datore di lavoro

ggetto del contendere era I'efficacia li-

beratoria nei confronti del datore di la-
voro della consegna al lavoratore della tes-
sera “mod. 01 INPS” sul quale erano state
apposte le marche assicurative.
In particolare nel caso di specie il lavoratore
lamentava di non aver potuto accedere al
pensionamento, e quindi di avere patito un
danno per mancato accesso al trattamento
pensionistico, in conseguenza del mancato
raggiungimento dell’anzianita contributiva
richiesta derivante da un’omissione contri-
butiva da parte datoriale.
Quest’ultimo respingeva ogni responsabilita
asserendo di aver correttamente ed integral-
mente adempiuto ai propri obblighi contributivi
apponendo le prescritte marche previdenzia-
i sulla tessera, la quale era stata successi-
vamente consegnata al lavoratore. Peraltro
il lavoratore stesso aveva rilasciato apposita
ricevuta, e pertanto il danno doveva imputar-
si esclusivamente alla negligenza dello stesso
lavoratore nel conservare la documentazione
e nel non consegnarla all’'INPS.
Sia in primo grado il Tribunale di Velletri che in

Appello la Corte Romana respingevano le
doglianze del lavoratore, riconoscendone la
sua esclusiva responsabilita.

Di diverso awiso la Suprema Corte di Cassa-
zione che, aderendo al Suo costante orienta-
mento, ha ritenuto che il datore di lavoro fosse
tenuto alla custodia in costanza del rapporto
di lavoro, posto che ai sensi dell’art. 42 R.D.
1422/1924 egli era obbligato alla riconsegna
alla cessazione del rapporto dilavoro, e quindi
non potesse auto-esonerarsi da responsabili-
ta consegnando la tessera al dipendente.

La Corte riafferma che il datore di lavoro -
per poter essere esonerato da responsabilita
- avrebbe dovuto dimostrare il versamento dei
contributi previdenziali con qualsiasi mezzo di
prova, anche presuntivo, ma solo ove prima
avesse potuto dimostrare di aver consegna-
to la tessera all’ente previdenziale o restitui-
ta al lavoratore alla cessazione del rapporto
di lavoro (ex artt. 42, 44, 47 e 51 del D.R.
1422/1924). Eccezione a tale regola vi sareb-
be stata in caso di smarrimento o distruzione
della tessera; eventi che in ogni caso era one-
re del datore di lavoro dimostrare.
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n lavoratore straniero si allontana dal

posto di lavoro senza dare alcuna co-

municazione. Il datore di lavoro si infor-
ma presso altri connazionali del lavoratore
che confermano che il dipendente ¢ ritor-
nato nel suo Paese di origine, in Africa, e
che non intende piu rientrare al lavoro.
Il datore di lavoro e fermo nel sostenere
di non aver mai concesso un periodo
di ferie al lavoratore, anche perché in
quelle occasioni, € solito firmare anche
un’autorizzazione da presentare duran-
te il passaggio doganale. Dopo poco
tempo dall’allontanamento del lavorato-
re, questi rientra in azienda e richiede
la restituzione della propria documenta-
zione di lavoro e il riconoscimento delle
spettanze residue.
Successivamente il lavoratore presen-
ta ricorso al Tribunale di Brescia conte-
stando l'illegittimita di un licenziamen-
to orale intimatogli, a suo dire, in data
30.11.2005.
Il Tribunale respinge la domanda e |l
lavoratore presenta ricorso alla Corte
di Appello di Brescia, che conferma la
sentenza del Tribunale di primo grado.
In particolare, la rappresentante della
societa esclude che il lavoratore aves-
se presentato una domanda di ferie, in
considerazione del fatto che in questa
ipotesi, veniva, come detto, consegna-
ta dalla societa, una lettera scritta ai fini
doganali, cosa non avvenuta nell’occa-
sione. Inoltre, la medesima si era pre-
occupata, come gia detto, d’informarsi

Cass., sez. lavoro,

sentenza 8 ottobre 2013,

n. 22869

presso i connazionali circa la sorte del
lavoratore “scomparso”.

Un’impiegata della societa, chiamata a
testimoniare sull’accaduto, informa che
il lavoratore non si era piu presentato al
lavoro e che successivamente era tor-
nato per ritirare i documenti che lo in-
teressavano, precisando che fosse sta-
ta una sua iniziativa, quella di lasciare il
posto di lavoro.

La societa, viene ribadito nella testimo-
nianza, non ha autorizzato alcun perio-
do di ferie né, tantomeno, si & trovata di
fronte ad un’assenza senza permesso,
ben potendo in questo caso, perseguire
la strada piu semplice del licenziamento
disciplinare.

La Corte di Cassazione, con la sentenza
in argomento, ritiene infondato il ricorso
del lavoratore basato sulla pretesa della
dimostrazione di un illegittimo licenzia-
mento orale.

Di fatti, € stato accertato, sulla base
delle concordanti prove raccolte, anche
testimoniali, che il lavoratore ha lascia-
to spontaneamente il luogo di lavoro,
senza che il datore gli avesse accordato
alcun periodo di ferie.

A seguito dell’abbandono del posto di
lavoro, non si pu0 parlare certo di licen-
Zziamento orale, quanto di comprovata
ipotesi di dimissioni del lavoratore. Con-
seguentemente, non sorge alcun diritto
né alla reintegrazione nel posto dilavoro
né a risarcimento del danno.
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Cass., sez. lavoro

sentenza 17 settembre 2013,

n. 21203

concetto relativo

ella sentenza in oggetto un lavorato-

re contesta la sospensione cautela-
re avvenuta in data 22 gennaio 2008 e |l
licenziamento per giusta causa avvenu-
to in data 18 febbraio 2008, per fatti ri-
salenti ai mesi di settembre e novembre
2007, fondando la propria difesa sulla
tardiva contestazione degli addebiti po-
sti a base del licenziamento.
La Suprema Corte ritiene che le censure
formulate dal lavoratore non siano ido-
nee a demolire I'approfondita analisi ef-
fettuata della Corte territoriale che, an-
che a mezzo di dichiarazioni testimoniali,
aveva evidenziato la gravita della condot-
ta del ricorrente, resosi responsabile di
false timbrature e ripetuti allontanamenti

dal posto di lavoro per svolgere attivita
non giustificate da impegni lavorativi.
Come piu volte affermato in giurispruden-
za, il principio di immediatezza della con-
testazione da parte del datore di lavoro
€ un concetto che deve essere inteso in
senso relativo. Un intervallo di tempo piu
0 meno lungo risulta compatibile qualora
I'accertamento dei fatti da addebitare sia
laborioso e richieda un approfondimento
tale da permettere alla parte datoriale di
valutare i fatti nel loro insieme, per irrogare
una congrua sanzione.

In linea con I'orientamento della Corte
territoriale, gli Ermellini rigettano il ricor-
SO e condannano il lavoratore alle spese
di giudizio.

Cass., sez. lavoro, sentenza

10 settembre 2013,
n. 20724

profili di responsabilitd dell'amministratore

n datore di lavoro si e visto condan-

nare dalla Corte di Appello di Torino,
al pagamento in favore dell’lnail di un
importo di € 3.491,00 euro. Larichiesta
era stata avanzata a titolo di regresso
per una prestazione riconosciuta come
indebita da parte dell’lnail.
La sentenza di cui sopra riforma quella
di primo grado che aveva a suo tem-
po escluso la responsabilita della so-
cieta, in quanto in un giudizio civile, con
sentenza passata in giudicato, era stato
escluso il rapporto dilavoro subordinato

tra la societa ¢ il lavoratore.

Inoltre, la sentenza riformata, aveva te-
nuto conto che in un diverso processo
(penale),al quale la societa stessa era
rimasta estranea, I'amministratore era
stato condannato, in qualita di sogget-
to delegato alla sicurezza.

Contro la sentenza della Corte d’Appello,
la societa presenta ricorso per violazione
degli artt. 10 e 11 del D.PR. n.1124/65,
che prevedono rispettivamente la respon-
sabilita civile a carico di coloro che abbia-
No riportato una condanna penale € >>>
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>>> |'azione di regresso nei confronti di
chi e civimente responsabile.

Il tema principale posto all’attenzione
della Corte e la responsabilita per fat-
to compiuto da un terzo e I'imputabilita
del fatto. Da un lato, nel caso di spe-
cie, in un processo civile, e stata san-
cita I'esclusione del rapporto di lavoro
subordinato tra societa e lavoratore e
quindi, ogni forma di responsabilita as-
sicurativa in capo alla societa in con-
seguenza di un rapporto di dipendenza
lavorativa; dall’altro, ci si pone davanti
ad un problema d’imputazione. Come &
possibile imputare un fatto ad un sog-
getto, la societa, rimasta estranea al
giudizio penale nel quale e stato con-
dannato invece un soggetto diverso,
I’lamministratore, a cui sono stati dele-
gati i poteri in materia di sorveglianza?
Al di la di questioni puramente procedu-
rali, che la Corte contesta al ricorrente,
viene ribadito che I'azione di regresso,
ai sensi degli artt. 10 e 11 del D.P.R. n.
1124/65, € esperibile non solo nei con-
fronti dei datori di lavoro ma anche nei
confronti dei vari soggetti responsabili

a sentenza in esame verte sulla qua-
lificazione giuridica che deve attribu-
irsi al comportamento del datore di la-
voro che corrisponde al lavoratore un
importo di retribuzione inferiore rispetto
a quanto indicato sulla busta paga.
Al datore di lavoro veniva contestato di

o corresponsabili dell’infortunio, grazie
ai quali il datore assolve all’obbligo di
sicurezza € non comporta che I'accer-
tamento giudiziale del fatto debba ne-
cessariamente avvenire in sede penale,
potendo realizzarsi anche in sede civile
(Cass. N. 11986/2001).

Da questo assunto ne consegue che il
ricorso del datore di lavoro con il qua-
le s’intendeva escludere I'azione di re-
gresso per il fatto che I'azienda fosse
rimasta estranea al giudicato penale,
che ha riguardato invece I'amministra-
tore della societa ritenuto responsabile
dell’infortunio, risulta infondato.

Difatti, la Suprema Corte haritenuto che
il giudice, nella formazione del suo con-
vincimento, ben pud acquisire dei fat-
ti accertati in altri procedimenti, senza
che assuma rilievo che in quei processi
la societa sia rimasta estranea.

Viene affermato, inoltre, che la respon-
sabilita della societa ( datore di lavoro)
non viene meno in presenza di una de-
lega dei compiti in materia di sicurezza,
affidati, nel caso concreto, all’ammini-
stratore della societa.

Cass., sez. |l penale,

sentenza 9 settembre 2013,

n. 36900

profili penali

avere annoverato tra i costi prestazio-
ni di lavoro mai ricevute e mai pagate
(art.2 D.Lgs. 74 del 2000). In primo gra-
do il Tribunale di Palermo condannava il
datore dilavoro alla pena di mesi quat-
tro di arresto per non aver corrisposto al
lavoratore quanto indicato in busta >>>
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>>> paga. Dello stesso avviso era la
Corte d'Appello di Palermo che confer-
mava la condanna.

Il datore di lavoro ricorreva per Cassa-
zione lamentando che la condanna do-
vesse essere considerata nulla per difet-
to di contestazione e mancanza di una
adeguata motivazione. Segnatamente
il datore di lavoro lamentava di essere
stato accusato di avere annoverato tra
i costi prestazioni di lavoro mai ricevute
e mai pagate, ma di essere stato con-
dannato per la mancata erogazione di
una parte delle somme riportate in bu-
sta paga e quindi per prestazioni lavo-
rative effettuate.

La Suprema Corte accoglieva il ricorso
posto che non vi era alcuna correlazione
tra il comportamento contestato e quel-
lo accertato. Il reato contestato avrebbe
richiesto I'indicazione di elementi pas-

sivi fittizi nella dichiarazione fiscale al
fine di evadere le imposte, utilizzando
fatture o altri documenti per operazioni
inesistenti. Le corti territoriali hanno rite-
nuto, erroneamente, che a fronte di un
rapporto di lavoro reale, la differenza tra
I'importo indicato in busta paga e quan-
to corrisposto determinasse una fittizia
indicazioni di voci passive ed una dimi-
nuzione della base imponibile. Ne con-
seguiva che le buste paga fossero dei
documenti attestanti operazioni parzial-
mente inesistenti. La Cassazione ritene-
va tale qualificazione giuridica dei fatti
non corretta e annullando la sentenza
rinviava ad altra sezione della medesi-
ma Corte d’Appello, la quale avra I’'one-
re di verifica I'applicabilita non del’art.
2 del D.Lgs. 74 del 2000 ma dell’art.
3 del medesimo testo, che disciplina la
dichiarazione fraudolenta.

Cass., sez. penale IV,

sentenza 24 settembre 2013,

n. 39497

in caso di infortunio

occorso al dipendente

| dipendente di una societa di pulizie,

che aveva in appalto i lavori di nettezza
urbana di un'area mercatale comunale,
per effettuare le pulizie si accingeva a
spostare le ante del cancello del piazza-
le del mercato. Tuttavia il cancello non
era in sicurezza, in quanto era privo di
perno di fermo di fine corsa. Cio deter-
minava, al momento dello spostamen-
to delle ante scorrevoli, la fuoriuscita di
un'anta dal binario che travolgeva il la-
voratore, comportando gravi lesioni alla
colonna vertebrale.

In seqguito, il datore dilavoro della vittima
veniva condannato, sia in primo grado
(sentenza del 24.12.2009, Tribunale di
Taranto, sez. dist. di Manduria) sia in se-
condo grado (sentenza del 17.02.2011,
Corte d’Appello di Lecce, sez. dist. di
Taranto), alla pena di legge prevista per
il delitto di lesioni colpose aggravate. In
entrambe le pronunce il datore di lavoro
era stato condannato in quanto titolare
di una "posizione di garanzia" (ai sen-
si dell’art. 374 del D.P.R. 547 del 1955
il datore di lavoro deve assicurarsi >>>
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>>> della sicurezza del luogo ove il la-
voratore svolge le sue mansioni lavorati-
ve, rendendolo edotto dei rischi specifici
della sua attivita) e gli veniva addebitata
una negligente condotta omissiva ezio-
logicamente legata all’evento, in quanto
egli, omettendo di controllare la sicurez-
za delle condizioni lavorative del dipen-
dente, non aveva consentito di evitare
I’evento. Avverso la sentenza d’appello
il datore di lavoro proponeva ricorso per
cassazione.

In tale sede, la Corte rilevava che la ma-
nomissione del cancello era intervenuta
successivamente alla sua installazione,
tanto vero che l'installatore del cancello
era stato prosciolto, e che il rischio spe-
cifico, connesso al malfunzionamento
del cancello, non riguardava I'appalta-

a Corte d’Appello di Torino conferma

la sentenza del Tribunale in cui si ri-
tiene legittimo il licenziamento di un la-
voratore per reiterati ritardi ed ingiustifi-
cati allontanamenti dal posto di lavoro.
Il lavoratore ricorre in Cassazione per i
seguenti motivi:

- primo motivo - viene contestata la
tardivita della comunicazione dei
fatti in quanto avvenuti nei mesi di
settembre e novembre 2007 cui e
seguita la contestazione a gennaio
2008 e successivo licenziamento a

tore del servizio di pulizie, ma piuttosto
gli addetti alla manutenzione ed alla cu-
stodia del mercato.

Il rischio specifico, infatti, “e quello ri-
guardo al quale sono dettate precau-
zioni e regole richiedenti una specifica
competenza tecnica settoriale, general-
mente mancante in chi opera in settori
diversi”.

Alla luce di tali considerazioni, la Supre-
ma Corte, ribaltando la decisione d’Ap-
pello, stabiliva che il datore dilavoro non
poteva ritenersi onerato di un quotidia-
no controllo della funzionalita del can-
cello. Lonere di prevenzione di rischi
non specifici dell’attivita, occulti e non
solo occasionalmente manifestatisi, in
un’impresa di medie dimensioni, grava-
va sul preposto operante “sul campo” e
non sull’imprenditore.

Cass., sez. lavoro,

sentenza 13 settembre 2013,

n. 21203

marzo 2008;

- secondo motivo - il ricorrente ritiene
che non sia stato seguito l'iter pre-
visto dal c.c.n.l. di settore per i fat-
ti contestati per cui si doveva prima
applicare I'applicazione del rimpro-
vero, in seguito la multa o la sospen-
sione del servizio;

- terzo motivo - contestazione della
perentoria applicazione del licenzia-
mento per i fatti commessi;

- quarto motivo- violazione della man-
cata presentazione della docu- >>>
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>>> mentazione in originale, della prova
degli addebiti contenuti nella relazio-
ne di un’agenzia assunta dalla socie-
ta per investigare sugli addebiti con-
testati al lavoratore;

- quinto motivo - si contestano le pro-
ve acquisite da parte dell’agenzia in-
vestigativa.

In materia di tempestivita della conte-

stazione, la Corte ritiene che il periodo

temporale intercorrente tra I'infrazione

e I'addebito al lavoratore, deve essere

tale da permettere alla societa di valu-

tare i fatti da contestare per stabilirne la
congrua sanzione.

La decisione da parte della societa di di-
chiarare il rapporto di lavoro cessato per
licenziamento ¢ giustificato dalla gravita
dei fatti ricorrenti che si sono verificati
quali : false timbrature; allontanamento
ingiustificato dal luogo di lavoro per re-
carsi ad un circolo sportivo o per visitare
concessionarie d’auto.

Il venir meno ai doveri di correttezza ha
giustificato il rigetto del ricorso promos-
so dal lavoratore.

Cass., sez. lavoro,

sentenza 4 settembre 2013,

n. 20318

determinata da esposizione all’amianto

a Corte di Cassazione, contrariamen-

te ai giudizi di primo e secondo grado,
valuta fondata la richiesta del ricorrente
di accertamento della responsabilita del
datore di lavoro per il risarcimento del
danno biologico e morale per la mor-
te del dante causa del ricorrente con-
seguita alla malattia professionale per
mesotelioma pleurico per effetto della
quale I'lnail aveva riconosciuto in vita
una rendita da inabilita permanente del
100%.
Il lavoratore, poi deceduto, nel corso del
rapporto dilavoro aveva prestato attivita
lavorativa in luoghi ove vi era presenza
di amianto e il datore di lavoro non ave-
va fornito alcun presidio specifico atto a
prevenire i rischi di inalazione nociva di
fibre da amianto.

Gli accertamenti tecnici hanno dimo-
strato che al tempo della prestazione
lavorativa non esistevano presidi cosi
evoluti da garantire una reale e concreta
tutela della salute contro I’esposizione
da amianto. La Corte Suprema non ha
pero ritenuto scusabile il comportamen-
to omissivo del datore di lavoro poiché
era suo preciso obbligo fornire mezzi di
protezione anche se inefficaci.

Inoltre, il riconoscimento da parte dell’
INAIL dell'inabilita assoluta al 100% per
malattia conclamata la cui causa diretta
la respirazione del’amianto rende molto
plausibile che I'agente cancerogeno sia
stato respirato nel corso dello svolgimen-
to del rapporto di lavoro alla luce delle pe-
rizie e delle prove testimoniali.
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