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a Cassazione ribadisce il consolidato

principio secondo cui irriducibilita

della retribuzione ex art. 2103 c.c. non
implica la conservazione nel patrimonio indivi-
duale del lavoratore delle voci retributive collet-
tivamente determinate

Parte datoriale che intenda eliminare alcune
componenti retributive riconosciute negli anni
dalla contrattazione collettiva aziendale spesso
si scontra, oltre che con i comprensibili malu-
mori dei lavoratori o dei loro rappresentanti
sindacali, anche con quanti gli oppongono il
c.d. principio d’irriducibilita della retribuzio-
ne, principio spesso male interpretato. Ancora
pitt ostacoli si incontrano se tali elementi retri-
butivi siano stati riconosciuti in occasione di
un trasferimento d’azienda, al fine di compen-
sare eventuali disparita di trattamento econo-
mico conseguenti alla diversa contrattazione
collettiva applicata ai lavoratori trasferiti.

Sulla possibilita o meno per parte datoriale di
tirare una riga su tali trattamenti retributivi
di miglior favore risponde la Cassazione, che
con la pronuncia del 27 marzo 2025, n. 8150
ha valutato pienamente legittima la disdetta
datoriale ad un contratto collettivo integrati-
vo che oltre vent'anni prima aveva riconosciu-
to al personale ceduto in seguito al trasferi-
mento di un ramo d’azienda un “superminimo
non assorbibile” a compensazione del deteriore
trattamento retributivo conseguente al cam-

bio di CCNL presso la cessionaria.
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IL CASO DI SPECIE

Il caso di specie attiene ad alcune lavoratrici
che dall’01/01/1997 erano passate alle dipen-
denze di un’altra societa per effetto di un'ope-
razione di trasferimento di ramo d’azienda.
La precedente datrice di lavoro applicava alle
lavoratrici un CCNL ad hoc, mentre a partire
dall’01/01/1997 ai dipendenti ceduti veniva
applicato il CCNL del settore terziario. Dalla
stessa data veniva riconosciuto a tali dipenden-
ti un “superminimo non assorbibile” pari alla
differenza tra il trattamento retributivo goduto
in base al contratto precedentemente applicato
dalla cedente e quello previsto dal CCNL ter-
ziario. Tale superminimo era stato disciplinato
nell’ambito di un accordo collettivo mantenu-
to in vigore fino al 27/11/2018, quando la so-
cietd cessionaria ha comunicato alle organizza-
zioni sindacali formale disdetta con effetto
dall’1/04/2019, poi differito all’1/05/2020,
data a decorrere dalla quale in busta paga era
venuto meno il superminimo non assorbibile.
Le lavoratrici hanno quindi promosso azione
giudiziale chiedendo al giudice (e ottenendo)
lemissione di un decreto ingiuntivo che im-
ponesse a parte datoriale la corresponsione in
loro favore del superminimo non assorbibile
maturato successivamente alla disdetta e non
corrisposto. Il decreto ingiuntivo veniva vitto-
riosamente opposto dalla Societa. Non tro-
vando soddisfazione nel secondo grado di
giudizio, le lavoratrici hanno promosso ricor-
so in Cassazione lamentando:
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» la violazione dell’art. 2112 c.c. e dell’art. 2103
c.c. per avere la Corte d’Appello ammesso la
possibilita che, in sede di trasferimento d’azien-
da ad altro soggetto che applica un contratto
collettivo deteriore, sia ammissibile la riduzio-
ne dei livelli retributivi, in contrasto con il
principio di irriducibilita della retribuzione;

* la violazione dell’art. 2112, co. 1 e co. 3, c.c.,
per avere la Corte d’Appello escluso che, in sede
di trasferimento d’azienda ad altro soggetto che
applica contratto collettivo deteriore, le diffe-
renze retributive restino comunque a vantaggio
del lavoratore senza che potessero essere assorbi-
te da future modifiche del trattamento previsto
dai contratti collettivi, in applicazione del divie-
to di reformatio in peius per il caso di trasferi-
mento d’azienda, ritenuto intangibile della stes-
sa giurisprudenza della Corte di giustizia UE.
La Cassazione ha ritenuto infondate entrambi
i motivi di doglianza.

LE MOTIVAZIONI DELLA CASSAZIONE

Nel confermare la correttezza della condotta
datoriale la Suprema Corte ha innanzitutto
ricordato quanto disposto dall’art. 2112, co. 3
c.c., ossia che ai dipendenti ceduti per effetto
di un trasferimento d’azienda deve essere ap-
plicato il contratto collettivo in vigore presso
la cessionaria, anche se piti sfavorevole, poten-
do trovare applicazione il contratto collettivo
della cedente nel solo caso in cui presso la ces-
sionaria i rapporti di lavoro non siano regola-
mentati da alcuna disciplina collettiva.

Lo stesso postula la normativa europea e pre-
cisamente l’art. 3, n. 3 della direttiva 2001/23
(coincidente con lart. 3, n. 2, secondo com-
ma della direttiva 77/187), che cosi recita:
“Dopo il trasferimento, il cessionario mantiene
le condlizioni di lavoro convenute mediante con-
tratto collettivo nei termini previsti da quest ul-
timo per il cedente, fino alla dara (..) (di) appli-

cazione di un altro contratto collettivo” In

I. Sentenza 9 marzo 2006, causa C-499/04,
Werhof, Racc. pagg. 1-2397, punto 30, non-

2001/23, sentenza 27 novembre 2008, causa
C-396/07, Juuri, Racc. pag. 1-8883, punto 34).
ché, in tema di art. 3, n. 3, della direttiva 2. Sentenza 6 settembre 20Il, causa

diverse pronunce della Corte di giustizia euro-
peasi legge che tale norma dev'essere interpreta-
ta nel senso che il cessionario ha il diritto di
applicare, sin dalla data di trasferimento, le
condizioni di lavoro previste dal contratto col-
lettivo per lui vigente, ivi comprese quelle con-
cernenti la retribuzione . I giudici di legittimita
hanno ricordato come nello specifico caso Scat-
tolon? i giudici della Corte europea avevano af-
fermato che la direttiva 77/187 lascia un margj-
ne di manovra al cessionario e alle altre parti
contraenti, che consente loro di stabilire 'inte-
grazione retributiva dei lavoratori trasferiti, in
modo tale che questa risulti debitamente adat-
tata alle circostanze del trasferimento in que-
stione. Lo scopo della direttiva - sempre secon-
do i magistrati europei - consiste essenzialmente
nell'impedire che i lavoratori coinvolti in un
trasferimento siano collocati in una posizione
meno favorevole “per il solo fatto del trasferimen-
10”. Il trasferimento d’azienda “non puo determi-
nare per il lavoratore trasferito un peggioramento
retributivo ossia condizioni di lavoro meno favo-
revoli di quelle godute in precedenza, secondo una
valutazione comparativa da compiersi all atto del
trasferimento, in relagione al trattamento retri-
butivo globale, compresi gli istituti e le voci erogati
con continuita, ancorché non legati all anzianita
di servizio”?. Pertanto, la direttiva vieta che il
trasferimento d’azienda consenta un trattamen-
to retributivo deteriore al momento della cessio-
ne e “per il solo fatto del trasferimento”, ma chia-
ramente non puo impedire che successivamente
la retribuzione dei lavoratori trasferiti possa es-
sere influenzata dalle dinamiche contrattuali
che la disciplinano dall’esterno.

Sulla scorta di tali argomentazioni la Cassa-
zione ha sottolineato come nel caso di specie
fosse incontestato che al momento del trasfe-
rimento le lavoratrici non avessero subito al-
cuna decurtazione della retribuzione e che il
trattamento migliorativo loro assegnato dalla »

C-108/10, Scattolon.
3. V. sempre Sentenza 6 settembre 2011,
causa C-108/10, Scattolon.
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cessionaria rispetto agli altri dipendenti era
stato preservato per oltre venti anni dalla data
del trasferimento. Cid dunque escludeva la
violazione sia di quanto disposto dall’art.
2112, comma 3 c.c. (in quanto la cessionaria
ha correttamente applicato la contrattazione
collettiva applicata al proprio personale al
tempo del trasferimento e ha preservato il
complessivo trattamento economico delle la-
voratrici prevedendo un superminimo a com-
pensazione delle differenze di trattamento),
sia di quanto previsto dalla normativa euro-
pea sopra richiamata (in quanto le lavoratrici
coinvolte nel trasferimento non avevano avu-
to un trattamento meno favorevole per il veri-
ficarsi della cessione del rapporto di lavoro).

Cid premesso, la Suprema Corte ha poi evi-
denziato come il miglior trattamento retribu-
tivo riservato alle lavoratrici dalla contratta-
zione collettiva aziendale in seguito al loro
trasferimento non potesse rimanere insensibi-
le ai successivi, legittimi mutamenti delle
condizioni contrattuali collettive. Tale mi-
glior trattamento retributivo infatti non era
acquisito a livello individuale, ma era stato
stabilito a livello collettivo dalle rappresen-
tanze sindacali. Tale superminimo non pote-
va neppure essere ritenuto parte della c.d. re-
tribuzione irriducibile, in quanto — come la
Corte ha tenuto a ribadire anche nella pro-
nuncia in commento — ¢ da considerare tale
solo la “retribuzione compensativa delle qualita
professionali intrinseche essenziali delle mansio-
ni” svolte dal lavoratore e il superminimo in
parola aveva tuttaltra funzione. Derivando
tale emolumento da una “fonte” esterna al
rapporto individuale di lavoro la sua previsio-
ne (per 'appunto collettiva) ben poteva essere
modificata, anche iz peius, da successive dispo-
sizioni collettive. Inoltre, v’¢ da dire — ed ¢ que-
sto un passaggio rilevante nel ragionamento
della Corte — che anche il trattamento retribu-
tivo goduto dalle lavoratrici ricorrenti in giudi-
zio prima del loro trasferimento presso la ces-

4. Cosi tra le tante anche Cass. civ., Sez. lavoro, Ordinanza, 10/07/2024, n. 18941.

sionaria era determinato non dal contratto
individuale, ma dal contratto collettivo (quello
della cedente), sicché le sue clausole ben pote-
vano essere modificate (anche in via peggiora-
tiva) da successivi contratti collettivi. Pertanto,
avendo determinato il trattamento retributivo
delle lavoratrici ab origine a livello collettivo ed
avendo statuito il superminimo in questione
sempre a livello collettivo, entrambe le previ-
sioni contrattuali avrebbero potuto essere mo-
dificate da parte datoriale, anche attraverso la
disdetta dai contratti collettivi aziendali, come
ha fatto la cessionaria nel caso di specie.

CONCLUSIONI

Con la pronuncia in commento i giudici di le-
gittimita ribadiscono un principio di diritto pit
che consolidato nella propria giurisprudenza,
ossia quello secondo cui il principio di irriduci-
bilita della retribuzione exart. 2103 c.c. non im-
plica la conservazione nel patrimonio indivi-
duale del lavoratore delle voci retributive
collettivamente determinate, le quali possono
essere modificate 77 peius da successivi contratti
collettivi, salva I'eventualita che il trattamento
economico pilt favorevole sia stato espressamen-
te stabilito in sede di contratto individuale per
specifiche qualita professionali, mansioni o mo-
dalita di esecuzione della prestazione®.
Tuttavia, nella vicenda in commento, ci si
chiede come mai la contrattazione collettiva
aziendale sia intervenuta per garantire quanto
gia l'art. 2112 c.c. avrebbe garantito autono-
mamente. Infatti, qualora non fosse interve-
nuta la contrattazione collettiva a riconoscere
come diritto collettivo il “superminimo non
assorbibile”, 1 lavoratori avrebbero comunque
avuto diritto, a livello individuale, al mante-
nimento del trattamento economico comples-
sivo loro assicurato dal precedente contratto
collettivo, il che avrebbe costretto parte dato-
riale a riconoscere lo stesso emolumento senza
che questo potesse essere influenzato dalle vi-
cende contrattuali successive.
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