CORTE COSTITUZIONALE

VS TUTELE CRESCENTI:
NUOVI CASI DI APPLICAZIONE
DELLATUTELA REINTEGRATORIA

* DI ANDREA OTTOLINA AVVOCATO IN MILANO *

nche in piena estate la Corte Costi-

tuzionale ¢ tornata a pronunciarsi

sul contratto a tutele crescenti di-
sciplinato dal D.lgs. n. 23/2015 e, come gia
fatto con altre recenti sentenze, ha inferto due
nuovi colpi al sistema di tutele che il legislato-
re aveva deciso di introdurre nel 2015 con il
Jobs Act e che, di fatto, ridimensionava la tute-
la reintegratoria, senza perd eliminarla, rico-
noscendo: a) la tutela reintegratoria c.d.
piena (cio¢ il diritto alla reintegra e al risarci-
mento integrale del danno, quantificato in
tutte le mensilita intercorrenti tra il licenzia-
mento e ['effettiva reintegrazione, con un mi-
nimo di 5 mensilitd) a tutti i casi pitt gravi di
licenziamenti nulli perché discriminatori o
perché riconducibili ad altri casi di nullita pre-
visti dallalegge (art. 2, co. 1, D.lgs. n. 23/2015),
ovvero ai casi di difetto di giustificazione per
motivo consistente nella disabilita fisica o
psichica del lavoratore (art. 2, co. 4, D.lgs. n.
23/2015); b) la tutela reintegratoria c.d. at-
tenuata (cioe¢ il diritto alla reintegra e al ri-
sarcimento del danno pari alle mensilita in-
tercorrenti tra il licenziamento e leffettiva
reintegrazione, con un massimo di 12 mensili-
ta) alle sole ipotesi di licenziamento per giusti-
ficato motivo soggettivo o per giusta causa nel-
le quali sia direttamente dimostrata in giudizio
Iinsussistenza del fatto materiale contestato al

lavoratore (art. 3, co. 2, Dgs. n. 23/2015).

Per quanto riguarda i licenziamenti per giu-
stificato motivo oggettivo, quindi, il D.Igs.
n. 23/2015, cosi come originariamente pro-
mulgato, non riconosceva la tutela reintegra-
toria in nessun caso di illegittimita e cio a dif
ferenza di quanto previsto dal co. 7 dell’art.
18 Statuto Lavoratori, cosi come riformulato
dalla L. n. 92 del 2012 e poi modificato sem-
pre dalla Corte Costituzionale con la nota
sentenza n. 125/2022, in base al quale la rein-
tegra € riconosciuta nei casi di insussistenza
del fatto posto a base del licenziamento c.d.
economico, cio¢ determinato da ragioni ine-
renti all’attivita produttiva, all'organizzazione
del lavoro e al regolare funzionamento di essa.

Proprio su questo aspetto, la Sezione lavoro
del Tribunale di Ravenna, con ordinanza del
27 settembre 2023, aveva sollevato la questio-
ne di legittimita costituzionale dellart. 3, co.
2, D.lgs. n. 23/2015, nella parte in cui non
dispone la tutela reintegratoria quando il Giu-
dice accerti I'insussistenza del fatto posto alla
base del giustificato motivo oggettivo, moti-
vandola sostanzialmente con I'ingiustificata
disuguaglianza di trattamento tra il motivo
soggettivo e il motivo oggettivo in presenza
degli stessi presupposti di vizio.

Ebbene, la Corte Costituzionale, con la sen-
tenza n. 128 del 16 luglio 2024, ha accolto le »
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argomentazioni del giudice rimettente e ha
appunto dichiarato I'illegittimita costituzio-
nale dell’art. 3, co. 2, D.lgs. n. 23/2015 nella
parte in cui non prevede la tutela reintegrato-
ria attenuata per i licenziamenti per giustifi-
cato motivo oggettivo qualora in giudizio sia
dimostrata I'insussistenza del fatto materiale
allegato dal datore di lavoro.

In particolare, la Corte ha rilevato che, sebbe-
ne la motivazione alla base del licenziamento
per giustificato motivo oggettivo non sia sin-
dacabile nel merito dal Giudice e cio in ragio-
ne della liberta di iniziativa economica tutela-
ta dall’art. 41 della Costituzione, ignorare
I'insussistenza del fatto materiale nell’ambito
dei licenziamenti economici configurerebbe
una violazione del principio di causalita del
recesso, in base al quale il licenziamento deve
essere necessariamente sorretto da una giusta
causa o da un giustificato motivo oggettivo, e
comporterebbe una irragionevole disparita di
trattamento rispetto ai licenziamenti senza
giusta causa o giustificato motivo soggettivo.
Disparita di trattamento che, peraltro, indebo-
lirebbe fortemente la tutela reintegratoria previ-
sta dallo stesso D.lgs. n. 23/2015 per i casi pit
gravi di licenziamento: per il datore di lavoro,
infatti, sarebbe agevole aggirare la tutela reinte-
gratoria e ridurre il rischio alla sola compensa-
zione indennitaria, deducendo un fatto mate-
riale insussistente e limitandosi a qualificarlo
come giustificato motivo oggettivo.

In sostanza, secondo la Corte, il recesso del
datore di lavoro offende la dignita del lavora-
tore per la perdita del posto di lavoro quando
non sussiste il fatto materiale allegato a suo
fondamento e cid a prescindere dalla qualifi-
cazione data a tale fatto, sia quella di ragione
d’impresa, sia quella di addebito disciplinare.

Per queste ragioni, la Corte Costituzionale ha
ritenuto di estendere la tutela reintegratoria

anche ai casi di insussistenza del fatto posto
alla base dei licenziamenti per giustificato
motivo oggettivo, fatto da indentificarsi con
la decisione economica organizzativa con la
quale il datore di lavoro intende giustificare
I’interruzione del contratto di lavoro, i cui ele-
menti fondamentali sono la soppressione di
un posto di lavoro e il nesso causale tra la sop-
pressione del posto e il lavoratore licenziato.

Come noto, la legittimitd del licenziamento
per giustificato motivo oggettivo resta anche
condizionata dalla necessita che il datore di
lavoro dimostri 'impossibilita di collocare il
dipendente da licenziare in un posto di lavoro
diverso da quello soppresso (c.d. obbligo di
repéchage). Sul punto, la Corte Costituziona-
le, sempre con la sentenza n. 128/2024 in
commento, ha tuttavia precisato che la viola-
zione di tale obbligo da parte del datore di
lavoro non va ad incidere sulla sussistenza del
motivo economico posto alla base del licen-
ziamento. Alla luce di cio, la declaratoria di
illegittimita costituzionale dell’art. 3, co. 2,
D.lgs. n. 23/2015 deve esser limitata al rilievo
dell’insussistenza del fatto materiale e deve
quindi tener fuori dalla sua portata applicati-
va la valutazione sulla possibilita di ricolloca-
mento del lavoratore licenziato, non diversa-
mente dal licenziamento disciplinare fondato
su un fatto insussistente, che esclude il rilievo,
a tal fine, della valutazione di proporzionalita
del licenziamento stesso rispetto alla colpa del
lavoratore. Nell’ambito dei contratti a tutele
crescenti, quindi, la violazione dell'obbligo di
repéchage continuera ad essere sanzionata con
la tutela indennitaria di cui al co. 1 dell’art. 3

del D.Igs. n. 23/2015.

Ma la Corte Costituzionale non si ¢ limitata
ad ampliare la portata della tutela reintegrato-
ria nell'ambito dei licenziamenti per giustifi-
cato motivo oggettivo. Con la sentenza n.
129/2024, infatti, la Corte si & pronunciata »
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ancora sull’art. 3, co. 2 del D.Igs. n. 23/2015,
ma nella parte in cui, in caso di licenziamen-
to disciplinare, non prevede I'applicazione
della tutela reintegratoria laddove il fatto con-
testato, in base alle previsioni della contratta-
zione collettiva di riferimento, sia punibile
solo con sanzioni di natura conservativa.

Ebbene, con tale decisione la Corte ha compiu-
to un ulteriore passo nell’avvicinamento delle
tutele crescenti all’art. 18 dello Statuto dei La-
voratori: pur ribadendo preliminarmente I'ade-
guatezza del sistema sanzionatorio previsto dal
D.lgs. n. 23/2015 per i casi in cui il licenzia-
mento disciplinare risulti sproporzionato ri-
spetto alla condotta del lavoratore, la Corte ha
infatti affermato che il principio di proporzio-

nalita del licenziamento non si estende ai casi
in cui il fatto contestato sia inequivocabilmen-
te inidoneo a configurare una giusta causa e
quindi a giustificare il recesso e cid per espressa
previsione della contrattazione collettiva.

Conformemente a quanto previsto dal co. 7
dell’art. 18, quindi, per i rapporti di lavoro
rientranti nell’'ambito del D.Igs. n. 23/2015 la
tutela reintegratoria (seppur in forma attenua-
ta) dovra applicarsi anche nelle ipotesi in cui
il licenziamento disciplinare venga irrogato
sulla base di condotte per le quali il Cenl pre-
vede solo sanzioni meramente conservative e
cio al pari dei casi in cui il fatto materiale con-
testato sia risultato insussistente.
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