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IL PUNTO

o scorso 21 gennaio 2015 ab- Oltre 600 i colleghi presenti in sala

biamo iniziato il percorso di

analisi della Legge di stabilita
2015 e dei primi schemi di decreti
delegati previsti dalla legge delega
meglio conosciuta come Jobs Act.
In una sala gremitissima, nel centro
di Milano, abbiamo ascoltato le re-
lazioni del Prof. Arturo Maresca,
del Dott. Eufranio Massi e del Col-
lega Massimo Brisciani.
Molte i quesiti posti ai relatori so-
prattutto sulle novita introdotte dalla
Legge di stabilita. Ai quesiti si & potu-

“Ii tavolo dei relatori

to dare solo parziale risposta essendo fetto annuncio prima e la man-
in attesa dei necessari chiarimenti del canza di disposizioni poi stanno

Ministero del Lavoro e dell'Inps. ancora tenendo bloccate le assun-
Ancora una volta la burocrazia, col-  zioni dei lavoratori. Per fortuna la
pa anche di un vecchio modo dile-  “follia” della monetizzazione del

giferare, si ¢ dimostrata lenta nel ~ TFR partira tra qualche mese.

dare le disposizioni applicative. Lef-
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Cass., sez. Lavoro,

a parte che in giudizio deduce Iesi-

stenza della natura subordinata del

rapporto di lavoro, deve dimostrare
la sussistenza del requisito della subordina-
zione mediante la prova positiva di elemen-
ti specifici. Non ¢ sufficiente a tale scopo la
carenza di prova sulla diversa tipologia di
rapporto quale, nel caso qui trattato, quello
dell’associazione in partecipazione.

I fatti riguardano il ricorso presentato dal
legale rappresentante di una Societa chia-
mato dall'Inps a versare somme a titolo di
contributi per la sussistenza del rapporto di
lavoro subordinato in luogo dell’associazio-
ne in partecipazione.

Il Legale Rappresentante si oppone contro
due decreti ed un’ordinanza ingiuntiva per
il pagamento di somme a favore dell'Inps a
titolo di contributi e somme aggiuntive.

La Corte d’Appello, fondando la controver-
sia sulla sussistenza del rapporto di lavoro su-
bordinato, respingeva il ricorso affermando
che la Societa non aveva fornito prova della
sussistenza dell’associazione in partecipazio-
ne. La fattispecie era stata ricondotta a rap-
porti di lavoro a domicilio con consegna di
un certo numero di pezzi da consegnare a
fronte di una retribuzione determinata.

I giudici della Cassazione, investiti del ricor-
so, rilevano innanzitutto che l'onere della
prova era a carico dell' Inps dovendo quest’ul-
timo dare prova delle proprie richieste.

Secondo i giudici della Cassazione, dalle
poche righe di motivazione non emerge la

10 novembre 2014,

n. 23931

soggezione del lavoratore al potere diretti-
vo, organizzativo e di controllo del datore
di lavoro. Non c’¢ stata nessuna verifica del-
la sussistenza della subordinazione. Non
viene infatti condotto nessun accertamento
sull'inserimento dei lavoratori nel ciclo pro-
duttivo aziendale, nessuna analisi dell’effet-
tiva mancanza di discrezionalita nell’esecu-
zione del lavoro, non viene verificata la
corrispondenza del compenso al tipo di
pezzo da lavorare e all’eventuale determina-
zione da parte della societa dei tempi di
consegna delle singole commesse.

La Corte di Cassazione chiamata quindi a
pronunciarsi, respinge il ricorso ed afferma un
principio in materia di accertamento del rap-
porto di lavoro subordinato in base al quale
per la configurabilita di quest'ultimo occorre
la prova positiva di specifici elementi. Mentre
la verifica della sussistenza dell’associazione in
partecipazione esclude necessariamente il ca-
rattere subordinato del rapporto, quando non
venga dimostrata l'esistenza dell’associazione
in partecipazione non ¢ sostenibile la configu-
rabilitd del rapporto di lavoro subordinato
solo per carenza di prova sul rapporto di asso-
clazione in partecipazione.

Risultano quindi irrilevanti le affermazioni
svolte nella sentenza in Corte d’Appello nei
confronti della insufficiente ricostruzione
dellassociazione in partecipazione da parte
della Societa in quanto queste carenze, anche
se sussistenti, non conducono a ritenere dimo-
strato il diverso rapporto che I'Inps propugna.
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Cass., sez. Lavoro,
10 novembre 2014,
n. 24525

del superamento del periodo di comporto

art. 20110 Codice Civile, al 2°

comma, dispone la facolta del dato-

re di lavoro di intimare il licenziamen-
to al superamento del periodo di comporto.
Se il licenziamento ¢ intimato prima della
scadenza del periodo di comporto, esso ¢
nullo e non temporaneamente inefficace.
Cio significa che la risoluzione del rapporto
per licenziamento per superamento del pe-
riodo di comporto potra perfezionarsi solo
mediante una successiva manifestazione di
volonta risolutiva (nuova intimazione di li-
cenziamento) e non semplicemente atten-
dendo la decorrenza del termine.

La nullita discende dalla norma che vieta il
licenziamento in costanza della malattia

del lavoratore.

La Corte Suprema, con questa sentenza, ha
ribadito che il superamento del comporto
costituisce una situazione autonomamente
giustificatrice del recesso. Il superamento del
comporto, quindi, deve sussistere gia prima
della comunicazione di licenziamento pena
la sua nullita.

Purtuttavia, aggiunge la Cassazione, dalla nul-
lita del licenziamento discende la possibilita di
rinnovazione dell'atto: ¢ dunque consentita la
rinnovazione del licenziamento nullo per vi-
zio di forma (purche siano adottate le modali-
ta prescritte, omesse nella precedente intima-
zione) in base agli stessi motivi sostanziali
determinativi del precedente recesso.

solo in casi tassativamente previsti

Cass., sez. Lavoro,
9 ottobre 2014,
n. 21299

a vicenda trae origine dal licenzia-
mento intimato ad un lavoratore di
Poste Italiane S.p.A. che, illegittima-
mente iscritto nelle liste degli invalidi per
aver presentato falsa documentazione me-
dica, era riuscito ad essere assunto con
procedura ex Jege presso l'azienda. La Cor-
te di Appello di Lecce, chiamata a giudica-

re la validita del provvedimento, conferma
il licenziamento. Contro tale decisione il
lavoratore ricorre in Cassazione lamentan-
do, a propria difesa, che il giudice di meri-
to avesse erroneamente ritenuto vincolanti
nel giudizio civile le risultanze probatorie
ottenute in sede penale, senza procedere
ad autonoma istruttoria. >>>
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>>> La Suprema Corte ricorda che il giudi-
cato penale ¢ vincolante nel giudizio civile o
amministrativo solo nei casi di sentenze pe-
nali irrevocabili di condanna o di assoluzio-
ne pronunciata in seguito a dibattimento,
mentre nel caso di specie, si ¢ trattato di sen-
tenza di proscioglimento per intervenuta
prescrizione. Pertanto nella sentenza impu-
gnata il giudice di merito avrebbe dovuto
svolgere un autonomo apprezzamento sulla
base delle prove raccolte in sede penale e
non recepire l'esito degli accertamenti in
base all'erronea convinzione della loro vin-
colativita. Il ricorso viene accolto con conse-
guente cassazione della sentenza impugnata
e rinvio alla Corte di appello di Bari che do-
vra attenersi ai principi di diritto enunciati
ex art. 384 c.p.p. comma 2.

In conclusione si cita il principio di diritto
enunciato dalla Corte: “L efficacia vincolante

del giudicato penale di cui all art. 654 cp.p., ¢

propria delle sole sentenze penali irrevocabili di
condanna o di assoluzione pronunciate in segui-
to a dibattimento e non anche delle sentenze di
proscioglimento per prescrizione o per altra cau-
sa di estinzione del reato o di improcedibilita
dell ‘azione penale”.

“Al di fuori delle ipotesi, tassative, di vincola-
tivita del giudicato penale in quello civile pre-
viste dal vigente c.p.p., il giudice civile puo an-
che avvalersi delle prove raccolte in sede penale
quando esse siano state assunte nel contradeit-
torio tra le parti o quando il contraddittorio
sia mancato per l'autonoma scelta dell'impu-
tato di avvalersi di riti alternativi oppure
quando tutte le parti gliene facciano concorde
richiesta, ma in ogni caso deve procedere ad
autonoma e motivata valutazione dell'atten-
dibilita, dell affidabilita e dell'idoneita delle
prove medesime a dimostrare [ esistenza o ['ine-
sistenza dei fatti rilevanti nella controversia
civile innanzi a lui pendente”.

Cass., sez. Lavoro,
25 novembre 2014,

n. 25015

giusto il licenziamento

a vicenda che approda in Cassazio-
ne offre ai Giudici I'opportunita di
ricordare un importante principio
di diritto in tema di licenziamento. Vale a
dire che nei casi in cui la Corte territoriale
proceda all'analisi dei fatti tanto nel suo
contenuto oggettivo quanto nella sua por-
tata soggettiva, l'accertamento diviene in-

sindacabile davanti alla Cassazione.

Nel caso di specie un lavoratore si era reso re-
sponsabile di un atto grave e sconsiderato,
scaraventando una scrivania contro un collega
e rifiutandosi di assisterlo dopo averlo colpito.
Sulla scorta dei fatti appena descritti il Giudi-
ce di merito, a fondamento del decisum, aveva
ritenuto che tale atto fosse “dotato d'in- >>>
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>>> trinseca gravitd comportamentale che
deponeva sfavorevolmente in merito alla corret-
tezza e regolarita del rapporto di lavoro”. In
merito all'allontanamento ingiustificato dal
luogo di lavoro, rimarcava la Corte, che "le
comportamento  confermava la mancanza di
volonta da parte del lavoratore di rispettare la
disciplina aziendale” .

Contro la decisione ricorre il lavoratore per
Cassazione.

Gli Ermellini chiariscono che la Corte terri-

ammissibilita in caso

toriale ha gia provveduto a valutare I'elemen-
to soggettivo attraverso un'accurata analisi
dei fatti, rilevando la ridotta capacita di au-
tocontrollo e soprattutto I'intenzionalita del
comportamento tenuto dal lavoratore.

Tutto cid rappresenta un accertamento di
fatto insindacabile pertanto insuscettibile di
essere sottoposto al sindacato della Cassazio-
ne. Il ricorso viene rigettato, le spese di giu-
dizio seguono la soccombenza.

Cass., sez. Lavoro,
3 novembre 2014,

n. 23381

di assunzione a tempo indeterminato successiva
a contratto a termine per la medesima mansione

a sentenza in esame riguarda il tema

controverso della legittimita del perio-

do di prova contrattuale previsto per
un contratto a tempo indeterminato, successi-
vo ad un contratto a termine avente ad oggetto
la medesima mansione.

La Corte di Cassazione, a fondamento della
propria decisione, ha richiamato principi gia
espressi in precedenti pronunce.

La causa del patto di prova deve essere “indivi-
duata nella tutela dell'interesse comune alle due
parti del rapporto di lavoro, in quanto diretto ad
attuare un esperimento mediante il quale sia il
datore di lavoro che il lavoratore possono verifica-
re la reciproca convenienza del contratto, accer-
tando il primo le capaciti del lavoratore e quest ul-
timo, a sua volta, valutando [entita della
prestazione richiestagli e le condizioni di svolgi-
mento del rapporto” (Cass. 29 luglio 2005 n.
15960; Cass. 30 luglio 2009 n. 17767).

Inoltre “i/ patto di prova in due contrasti succes-
sivamente stipulati tra le parti & ammissibile,

qualora risponda alle suddette finalita, potendo
intervenire nel tempo molteplici fattori, attinenti
non soltanto alle capacita professionali, ma anche
alle abitudini di vita o a problemi di salute”
(Cass.18 febbraio 1995 n. 1741; Cass. n.
15960/05 cit.; Cass. n. 17767/09 cit.; Cass. 22
giugno 2012 n. 10440).

La Corte di Cassazione ha ritenuto corretta-
mente applicati tali principi dal giudice di me-
rito che, in particolare, esaminando la situazio-
ne di fatto, ha posto “in evidenza che vi era
effettiva necessita per I' Amministrazione di ve-
rificare le qualitd professionali, il comporta-
mento e la personalita del lavoratore”.

Il ricorso & stato, pertanto, respinto.

In senso analogo, sempre nel comparto della
PA., cfr Cass. 2 ottobre 2008 n. 24409.

Si segnala peraltro che in casi analoghi relativi
all'impiego privato, la Corte di Cassazione ha
escluso 'ammissibilita di un nuovo periodo di
prova (cfr. Cass. n. 15960/05 cit.; Cass. n.
17767109 cit.; Cass. n. 10440/2012).
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Cass., sez. Lavoro,
29 ottobre 2014,

n. 23016

e reintegrazione nel posto di lavoro

a Suprema Corte, per la parte che qui

maggiormente interessa, ha avuto modo

di ribadire che laddove il Giudice, rite-
nuto illegittimo il licenziamento, ordini al dato-
re di lavoro di reintregrare il lavoratore giusto
quanto previsto dall'art. 18 dellalegge n. 300/70
(n.b. per completezza si annoti che la vicenda fa
riferimento all'applicazione del regime di tutela
ante Riforma Fornero del 2012), la reintegra
deve essere completa ed effettiva. 1l lavoratore, in-
fatti, deve avere pieno e concreto accesso ai luo-
ghi di lavoro per potere concretamente svolgere
la propria attivita lavorativa. Si pone in contra-
sto con quanto poc'anzi affermato il caso in cui
il lavoratore sia solo formalmente reintegrat con
pagamento della retrivuzione.
Lordine di reintegrazione del Giudic deve dun-

que essere valutato in tutta la sua pienezza non
essendo a tal fine sufficiente una formale reinte-
grazione proprio in considerazione dell'effetti-
vita del concetto di “diritto al lavoro” alla luce
dei precetti costituzionali in materia.

In altre parole, cosi come ricordano gli Ermel-
lini (cfr. sentenza n. 9965 del 2012), il diritto
del lavoratore non solo a percepire la retribu-
zione, ma anche a lavorare, si fonda sull'art. 1
Cost., secondo cui la Repubblica ¢ fondata sul
lavoro, sull'art. 2 riguardante il riconoscimen-
to di diritto dell'uvomo “sia come si ngolo che
nelle formazioni sociali”, sull'art. 4 riguardan-
te il riconoscimento del “diritto al lavoro e alla
promozione delle condizioni che rendano ef-
fettivo questo diritto”, che ¢ anche un “dovere”
nei confronti della societa.

Cass., sez. Lavoro,
15 ottobre 2014,

n. 21824

Principi distintivi della subordinazione
e criteri per la qualificazione giuridica della fattispecie

on questa sentenza la Suprema Cor-

te ribadisce ancora una volta il prin-

cipio della c.d. indisponibilita del
tipo contrattuale che gid appartiene ad un
consolidato orientamento.
Lindisponibilita consiste nell'impossibilita
delle parti contraenti e del giudice di negare la
qualificazione giuridica del rapporto cosi
come si evince dai fatti concludenti messi in
atto dal datore di lavoro e dal prestatore.
Pertanto, anche se le parti, in modo consen-
ziente, hanno formalmente qualificato il rap-

porto con un nomen iuris diverso da quanto
concretamente realizzato, il Giudice non
puo che accertare la natura del rapporto, in
questo caso subordinato, in base alla modalita
di esecuzione del rapporto stesso.

Secondo l'interpretazione offerta dalla Corte
di Cassazione, il giudice di merito, cui com-
pete di dare esatta qualificazione giuridica del
rapporto, deve attribuire valore prevalente al
comportamento tenuto dalle parti nell’attua-
zione del rapporto stesso e non alla loro di-
chiarazione contrattuale.



