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L’articolo in analisi affronta il complesso 
tema dell’etero organizzazione e del coor-

dinamento come elementi costitutivi di due 
distinte fattispecie di lavoro parasubordinato. 
L’art. 2, D.lgs. n. 81/2015 disciplina le collabo-
razioni autonome continuative intese come 
“prestazioni di lavoro esclusivamente persona-
li” con “modalità di esecuzione [...] organizzate 
dal committente”. L’art. 409 c.p.c. regola inve-
ce la diversa ipotesi in cui l’attività si concreti 
in una “prestazione di opera continuativa e co-
ordinata, prevalentemente personale”, dove 
per “collaborazione coordinata” si intende 
quella in cui le “modalità di coordinamento 
[sono] stabilite di comune accordo tra le parti, 
mentre l’organizzazione dell’attività lavorativa, 
nel rispetto delle modalità di coordinamento 
pattuite, resta in capo al collaboratore”.
La distinzione tra etero organizzazione e coor-
dinamento è una questione annosa che ha ge-
nerato una notevole discussione ed un’ampia 
produzione dottrinale. 
L’etero organizzazione non può essere limitata 
all’inserimento continuativo della prestazione 
del collaboratore nel contesto organizzativo, 
nel senso che, sostenere che “le modalità di 
esecuzione delle prestazioni lavorative del col-
laboratore non sono scandite dalle direttive 
(puntuali o generali) del committente, ma in-
dotte dall’organizzazione predisposta da 
quest’ultimo e dall’inserimento del collabora-
tore all’interno di essa”, riduce molto il legame 
diretto tra committente e collaboratore.
L’organizzazione delle modalità di esecuzione, 
invece, implica un potere di ingerenza del 

committente sulla prestazione del collaborato-
re con una tutela equivalente a quella del lavo-
ratore subordinato. Emerge quindi l’esigenza 
per cui i tratti salienti dell’etero organizzazio-
ne devono essere individuati per differenza ri-
spetto al potere direttivo.
L’introduzione di una specifica disciplina del 
lavoro etero organizzato serve proprio a tute-
lare quei rapporti di collaborazione continua-
tiva che, trovandosi in una “terra di mezzo” 
tra lavoro autonomo e subordinato (Cit. Corte 
di Cassazione), sono estranei alla nozione tec-
nica di subordinazione. Si può quindi ritenere 
che l’etero organizzazione sia principalmente 
il potere del committente di intervenire sulla 
prestazione del collaboratore per renderla fun-
zionale alla sua organizzazione: le sue direttive 
sono utili a perseguire il proprio interesse 
nell’organizzazione dei mezzi di produzione, 
ma senza spingersi fino a collocare il collabo-
ratore in una posizione di vera e propria di-
pendenza gerarchica.
Nella “etero organizzazione” il committente 
può definire le modalità di inserimento della 
prestazione nell’organizzazione, distinguen-
dosi dal “potere direttivo” che, invece, si decli-
na in modo puntuale sulle specifiche modali-
tà esecutive della prestazione.
Elementi discrezionali tra le due fattispecie sa-
rebbero, quindi, l’assenza in capo al committen-
te tanto del potere conformativo - inteso come 
facoltà di individuazione della prestazione esigi-
bile tra quelle contrattualmente dovute - che del 
potere di intervento diretto sulla prestazione 
stessa, se non nei limiti di quanto sopra detto.
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Da sempre si è cercato di dare una definizione 
di lavoro parasubordinato “genuino”.
Una recente pronuncia della Corte Costitu-
zionale ha dato un importane contributo: 
chiarito che “il rapporto di agenzia non è in-
compatibile con la soggezione dell’attività la-
vorativa dell’agente a direttive e istruzioni 
nonché a controlli, amministrativi e tecnici, 
più o meno penetranti, in relazione alla natu-
ra dell’attività ed all’interesse del preponente”, 
la Corte conclude che “in alcuni casi, la pre-
gnanza delle direttive [...] e l’inserimento ten-
denzialmente stabile dell’agente nell’organiz-
zazione del [preponente] comportano che la 
relativa figura possa essere ricondotta a quella 
di un collaboratore dell’impresa altrui [...]. 
Ipotesi espressamente considerata dal legisla-
tore [...] con l’art. 409, numero 3)”.
Si tratta di evitare il rischio che la mancata pat-
tuizione delle modalità di coordinamento im-
plichi la riconduzione nell’ambito della subordi-
nazione o delle collaborazioni etero organizzate. 
L’assenza di un accordo sulle modalità di coor-
dinamento può automaticamente farne inten-

dere la sua connotazione di lavoro sia autonomo 
tout court, salvo l’evidenza di altri fatti.
Non va tuttavia dimenticato che  la qualifica-
zione di un rapporto nell’ambito della subor-
dinazione ovvero in una delle due fattispecie 
di lavoro parasubordinato è esclusivamente a 
carico del giudice chiamato a verificare la ge-
nuinità del rapporto.
Risulta quindi evidente da questo ennesimo 
intervento quanto sia necessario individuare 
correttamente il ruolo del collaboratore e della 
collaborazione nell’organizzazione aziendale, 
e quanto sia di primaria importanza definire 
in modo inequivocabile le modalità di esecu-
zione con un patto scritto tra le parti, facendo 
in modo che tali pattuizioni ritrovino eviden-
za nella loro esecuzione.

A parere di chi commenta, il corretto utilizzo 
delle prestazioni di natura parasubordinata, 
necessita innanzitutto di un cambio culturale 
finalizzato ad una giusta collocazione della 
prestazione, senza il rischio di cadere nella 
presunzione di rapporto subordinato.


