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Estendere il campo della maxi-sanzione 
SUL LAVORO NERO

• UNA PROPOSTA AL MESE •

È strano, ogni tanto, quasi un senso di déja 
vu, ritornare su riflessioni e proposte del 

nostro Centro Studi milanese, alla luce di fatti 
di cronaca, di novità legislative o  di sentenze.
Così è successo alla lettura della sentenza n. 
24388/2022 della Cassazione penale.
In breve, il Collegio adito ha ritenuto sussi-
stere una fattispecie di sfruttamento di lavoro 
nell’assunzione e messa in servizio di alcuni 
lavoratori inquadrati come part-timer ma in 
realtà impiegati a tempo pieno, se non con 
un numero di ore addirittura esorbitanti. 
Con ciò, riteneva applicabile a tale compor-
tamento l’art. 603/bis del codice penale in-
trodotto dal D.l. n.138/2011, cosi come mo-
dificato dalla L.  n. 199/2016.
Non è il caso qui di addentrarci nella vicen-
da, che ha visto i giudici di Cassazione con-
fermare quanto già stabilito nei precedenti 
gradi di giudizio con motivazioni (condivisi-
bili) inerenti il caso specifico e non automati-
camente estendibili, quanto sviluppare un 
ragionamento parallelo.
Cassazione penale afferma che, a determinate 
condizioni, il sottoporre il lavoratore ad un de-
terminato orario formalizzando però il rap-
porto per un orario inferiore è un possibile in-
dice di sfruttamento della manodopera, con la 
realizzazione di un ingiusto profitto a carico 
dell’utilizzatore. Come qualcuno ha fatto acu-
tamente notare1, il reato di caporalato (a cui si 
riferiva originariamente l’art. 603/bis del codi-
ce penale) ha esteso la sua competenza andan-
do a colpire direttamente anche solo l’utilizza-
tore (che, in caso di caporalato sarebbe punito 
in concorso con l’intermediatore). 

Tuttavia, si rende ar-
duo, sotto un determi-
nato profilo, andare a 
determinare l’esatta no-
zione di sfruttamento, a meno di interpretare 
in modo palesemente estensivo quanto previ-
sto dalla norma in oggetto; per stare al caso 
in questione,  si tratta dell’utilizzo di mano-
dopera “sottoponendo i lavoratori a condizioni 
di sfruttamento ed approfittando del loro stato 
di bisogno”, ove fra gli indi ci sfruttamento la 
norma prevede anche “ la reiterata correspon-
sione di retribuzioni in modo palesemente dif-
forme dai contratti collettivi nazionali o terri-
toriali stipulati dalle organizzazioni sindacali 
più rappresentative a livello nazionale, o co-
munque sproporzionato rispetto alla quantità e 
qualità del lavoro prestato”.
Nessun dubbio quindi che inquadrare il lavo-
ratore con un orario inferiore possa esser sfrut-
tamento; il punto, tuttavia, si sposta sulla di-
mostrazione dell’approfittamento dello stato 
di bisogno: in una realtà economica sempre 
più complessa ed insidiosa, la tentazione è 
quella di considerare sempre il lavoratore co-
stretto a subire determinate condizioni. E 
quindi, penale per tutti. Si badi bene, anche in 
quei casi, sussistenti, in cui vi sia una qualche 
complicità del lavoratore, magari per interessi 
personali, o in ogni caso una sua tranquilla 
accondiscendenza alla situazione elusiva.
Con il che, tuttavia, resta sempre il fatto che  
sotto inquadrare, dal punto di vista dell’orario, 
un dipendente è un comportamento altamente 
riprovevole, così come pagare poste in nero.
Diversi anni fa – esattamente nel 2014 – il Cen- !

di ANDREA ASNAGHI 
Consulente del Lavoro 

in Paderno Dugnano (Mi)

“E non è necessario perdersi
in astruse strategie,
tu lo sai, può ancora vincere
chi ha il coraggio delle idee.
        (R. Zero, “Il coraggio delle idee”)

1. Cfr. Riccardo Girotto, Il caporalato a tutto 
campo, ma senza caporale, Euroconference Lavo-
ro del 14 luglio 2022.
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tro Studi e Ricerche  dei Consulenti del Lavoro 
di Milano, nell’ambito di un progetto di propo-
ste complessive per il mercato del lavoro, aveva 
prospettato una diversa formulazione della c.d. 
“maxi-sanzione sul lavoro nero” che sembra 
davvero il caso di riproporre.
Intanto focalizziamo la norma attuale (og-
getto di recente rivisitazione  riepilogativa da 
parte della nota Inl del 20 aprile 2022): vie-
ne punito l’utilizzo da parte di datori di la-
voro privati di lavoratori subordinati 2  senza 
preventiva comunicazione di assunzione co-
municata agli Enti competenti.
ll datore che occupa personale “in nero” è te-
nuto a pagare una pesante sanzione ammini-
strativa pecuniaria  per ogni lavoratore irrego-
lare che dipende dal periodo di occupazione 
in nero (va da 1800 euro fino a 43.200 in 
caso di impiego in nero per oltre 60 giorni di 
effettivo lavoro). Sono inoltre previste mag-
giorazioni in caso di recidiva, nonché per 
l’impiego in nero di minori, di lavoratori ex-
tracomunitari privi del permesso di soggior-
no o di percettori del reddito di cittadinanza. 
All’utilizzo di lavoratori in nero è legato anche 
il provvedimento di sospensione dell’attività 
imprenditoriale ex art. 14 del D.lgs. n. 81/2008 
(siccome in Italia ci piace fare le cose comples-
se, lì la casistica sul lavoro nero ha alcune diffor-
mità rispetto alla norma sulla maxi-sanzione).
E’ di tutta evidenza, e la sentenza della Cassa-
zione penale è solo una conferma di quanto si 
rileva sul campo, che per evitare la maxi-san-
zione (e anche il provvedimento di sospensio-
ne dell’attività) è però sufficiente inquadrare il 
lavoratore per un numero di ore  anche esiguo.
Più in generale,  perseguire il lavoro in nero ha 
una matrice che non sempre si sovrappone al 
concetto di sfruttamento o di mancata sicurez-
za; ricordiamo che la maxi-sanzione nasce sto-
ricamente in ambito di normativa fiscale. Il 
fatto è che retribuire, in tutto o in parte, un la-
voratore in nero ha anche, se non soprattutto, 
un significato fortemente elusivo e generatore a 

sua volta di elusioni a cascata, sia nella filiera 
economica che  per quanto riguarda prestazio-
ni o agevolazioni destinate al lavoratore.
Insomma, non dichiarare il dovuto porta 
con sé una serie di implicazioni assolutamen-
te negative sul piano economico, fiscale e 
persino sociale e culturale, ancor di più, poi, 
se questa elusione riguarda il delicato rappor-
to di lavoro subordinato.
Il trucchetto del sottoinquadramento orario 
ha portato – ad esempio – a determinare la 
sfortuna di alcune fattispecie, come il lavoro 
accessorio con i voucher, il cui ridimensiona-
mento ha peraltro accentuato, per effetto pa-
radosso, l’utilizzo di lavoro nero.
Ecco che, sulla scorta di queste riflessioni, la 
proposta del nostro Centro Studi, che qui of-
friamo nuovamente, è quella di individuare 
una sanzione specifica (una specie di maxi-
sanzione attenuata) per tutti coloro che, an-
corchè in un rapporto di lavoro oggetto di 
comunicazione preventiva, eludano in ma-
niera significativa (abbiamo ipotizzato un 20 
% del dovuto complessivo, ma su tale percen-
tuale si può ragionare) l’imponibile fiscale o 
previdenziale dovuto.
Vi è da considerare, a tal fine, che l’elusione di 
cui trattasi può essere realizzata in qualsiasi 
modo e non sarebbe confinata al solo rapporto 
di lavoro subordinato, ma in tutti quei rappor-
ti in cui fra utilizzatore/datore/committente e 
prestatore vi sia un vincolo - anche solo ipote-
tico - di natura contributiva ed assicurativa. 
Ovviamente, il tutto salvo che il caso sia più 
grave e sia invece riconducibile realmente ad 
un vero e proprio sfruttamento di cui si par-
lava all’inizio. 
L’elusione potrebbe riguardare pertanto non 
solo il diverso orario denunciato, ma anche 
parte di retribuzione (es. superminimi o stra-
ordinari) corrisposta “fuori-busta”, oppure 
l’utilizzo di poste improprie esenti (un classi-
co: indennità di trasferta o rimborsi spese fa-
sulli). A tal fine individuare una percentuale 
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2. Nella nota INL, si ricorda che oggetto di 
sanzione è anche l’utilizzo di prestatori con 
utilizzo improprio del Libretto di famiglia o 

di lavoratori occasionali non oggetto di pre-
ventiva comunicazione, dei quali, in caso di 
ispezione, venga rilevata la subordinazione.
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minima di scostamento serve a riparare il da-
tore di lavoro dall’applicazione di una sanzio-
ne ulteriore – oltre a quelle previste per attivi-
tà omissive o evasive – in caso di eventuali 
contestazioni o riprese che possono determi-
narsi per errori o leggerezze, ma tali da non 
incidere quantitativamente in modo massivo 
sull’elusione (una sorta di “franchigia” su er-
rori, omissioni o “diversità di vedute” rispet-
to all’ispettore del caso).
Né si costituirebbe, con tale maxi-sanzione at-
tenuata, una sorta bis in idem rispetto a sanzio-
ni sul versante contributivo, assicurativo o fi-
scale: lo scopo preciso di tale sanzione sarebbe 
quello di punire il ricorso sistematico e massivo 

a forme di elusione che per ricorrenza ed inci-
denza evidenzino un preciso intento evasivo.
Potrà, forse, sembrare strano che a proporre 
sanzioni sia un corpo professionale che molto 
spesso si è lamentato per il peso della regola-
zione e per la vessatorietà di determinati ap-
parati punitivi sul versante amministrativo, 
tuttavia, per quanto qui in argomento, la re-
pressione dei fenomeni di evasione è un con-
cetto culturale, prima ancora che di sicurezza 
sociale; non invochiamo chissà quale severità, 
anzi. Tuttavia, ci basterebbe ripristinare un 
concetto di serietà  che premierebbe chi – an-
che con fatica – fa il possibile per stare nelle 
regole, contro chi le aggira allegramente.
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