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Piano di ristrutturazione aziendale e impossibilità 
di adibire il lavoratore ad altre mansioni

Con la sentenza n. 168 del 2020 la Corte 
di appello di Catania, in riforma della 

pronuncia del Tribunale della stessa sede, ha 
annullato il recesso intimato in data 
27.11.2014 dal datore al dipendente, Segre-
tario Economo, e ha condannato la datrice 
di lavoro alla reintegrazione nel posto di la-
voro del dipendente e al pagamento di una 
indennità risarcitoria commisurata all’ulti-
ma retribuzione globale di fatto dal giorno 
del licenziamento sino a quello della effetti-
va reintegrazione, detratto quanto percepito 
a far tempo dal 29.12.2015 da altro datore di 
lavoro, oltre accessori e regolarizzazione con-
tributiva previdenziale ed assistenziale.
Il recesso era stato intimato per giustificato 
motivo oggettivo, in particolare per la neces-
sità di fare luogo alla riorganizzazione dell’at-
tività produttiva aziendale ai fini di renderla 
più efficiente ed economica, con la conse-
guenza che era stato deciso di sopprimere la 
figura di Segretario Economico.
I giudici di seconde cure, confermata la 
inammissibilità, in sede di rito c.d. Fornero, 
delle domande di risarcimento danni da 
mobbing e da dequalificazione professionale 
ed esclusa la natura discriminatoria o ritorsi-

va del licenziamento, hanno ritenuto la ma-
nifesta insussistenza del fatto poiché il piano 
di ristrutturazione aziendale minuziosamen-
te evocato nella lettera di licenziamento non 
poteva costituire il supporto giustificativo ai 
sensi della L. n. 604 del 1966, articolo 3 per-
chè la eliminazione della figura di Segretario 
Economo era stata già attuata al momento 
del recesso; hanno, poi, concesso la tutela 
reintegratoria e risarcitoria piena vertendosi 
in ipotesi di manifesta insussistenza del fatto 
ex articolo 18, comma 7, St. lav.
Avverso la suddetta decisione ha proposto ri-
corso per cassazione il datore.
I principi di diritto, da tenere presente, sono 
quelli affermati dalla giurisprudenza di legit-
timità che ha precisato che quando il licen-
ziamento individuale per giustificato motivo 
oggettivo, L. n. 604 del 1966, ex articolo 3 
sia determinato dalla necessità di procedere 
alla soppressione del posto o del reparto cui è 
addetto il singolo lavoratore, ai fini della le-
gittimità dello stesso, sul datore di lavoro in-
combe la prova della concreta riferibilità del 
licenziamento a iniziative collegate ad effetti-
ve ragioni di carattere produttivo-organizza-
tivo sussistenti all’epoca della comunicazione 
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del licenziamento, e della impossibilità di 
utilizzare il lavoratore in altre mansioni com-
patibili con la qualifica rivestita, in relazione 
al concreto contenuto professionale dell’atti-
vità cui il lavoratore stesso era precedente-
mente adibito. L’accertamento di tali presup-
posti costituisce valutazione di merito, 
insindacabile in sede di legittimità ove ade-
guatamente motivata (Cass., n. 14815/2005).
In ossequio al disposto dell’articolo 41 Cost. 
se il giudice accerti, in concreto, l’inesistenza 
della ragione organizzativa o produttiva indi-
cata a motivazione del recesso, la cui prova 
grava sul datore di lavoro, il licenziamento 
risulterà ingiustificato per la mancanza di ve-
ridicità o la pretestuosità della causale addot-
ta (Cass., n. 752/2023; Cass., n. 10699/2017).
Il riscontro di effettività attiene alla verifica 
del nesso causale tra soppressione del posto 
di lavoro e le ragioni della organizzazione 
aziendale addotte a sostegno del recesso 
(Cass., n. 24458/2016 in motivazione).

Nella fattispecie in esame, la Corte territoriale, 
nella valutazione dei fatti posti a base del re-
cesso è giunta alla conclusione che era rimasta 
del tutto carente la prova eziologica della sop-
pressione della figura del Segretario Economo 
rispetto al piano di ristrutturazione varato 
dalla fondazione e, quindi, per il licenziamen-
to non era stata dimostrata la effettività del 
motivo addotto a fondamento del recesso.
La Corte territoriale, nel riconoscere l’in-
dennità risarcitoria al lavoratore dal giorno 
del licenziamento sino a quello della effetti-
va reintegrazione e, in ogni caso, non supe-
riore a dodici mensilità (cfr. in motivazione), 
ha disposto che fosse sottratto quanto perce-
pito dal lavoratore a seguito del rapporto di 
lavoro instaurato presso nuovo datore, dal 
29.12.2015 allorquando cioè, il dipendente 
aveva dichiarato di essere stato assunto con 
la qualifica di direttore.
Alla stregua di quanto esposto, il ricorso 
deve essere rigettato.

➤

La Corte di Cassazione, sezione lavoro, si 
è di recente espressa in merito alla falsa 

attestazione delle presenze in servizio. In 
particolare, il caso di specie riguarda una la-
voratrice della P.A. che, dopo aver registrato 
la presenza in ufficio, si allontanava dal po-
sto di lavoro, per cui, pur essendo assente, 
risultava formalmente presente. 
Con la Sent. 19 ottobre 2023, n. 29028, la 
Suprema Corte ha confermato quanto deciso 
nei due gradi di giudizio. Il Tribunale di Tera-
mo - in primo grado - e la Corte d’Appello di 
L’Aquila - in secondo grado - hanno rigettato 
la domanda proposta dalla ricorrente con cui 
quest’ultima chiedeva che venisse dichiarata 
l’illegittimità del licenziamento disciplinare 
intimatole dal Comune alle cui dipendenze 
prestava servizio per assenza ingiustificata e 
falsa attestazione delle presenze. 
Il rigetto discende dal fatto che il Giudice ha 
ritenuto che il ricorso, sebbene ammissibile, 
fosse infondato. Infatti, diversamente da 

quanto argomentato dalla ricorrente, le con-
dotte contestate non si limitavano a meri ri-
tardi di pochi minuti nell’inizio della pro-
pria attività lavorativa, bensì a molteplici e 
prolungate assenze durante il periodo di la-
voro. Alla lavoratrice è stato comminato il 
licenziamento disciplinare a causa della con-
dotta sistematica di timbrare, o far timbrare 
da altri colleghi, il badge in orari in cui la 
medesima non era effettivamente presente 
sul luogo di lavoro. Peraltro, l’abitualità della 
condotta era tale da qualificarsi come grave 
sia sotto il profilo oggettivo sia sotto il profi-
lo soggettivo, al punto da ledere il vincolo 
fiduciario tra le parti del rapporto.
La ricorrente ha impugnato la sentenza di-
nanzi la Corte di Cassazione adducendo, tra 
le motivazioni alla base del ricorso stesso, 
che non fosse stata tenuta in considerazione 
la notorietà dei fatti a lei imputati, tale da 
essere considerati prassi accettata e non pu-
nibile. La lavoratrice ha sostenuto anche che 
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la Corte territoriale avesse tenuto conto della 
testimonianza del responsabile del servizio, 
senza però considerare che lo stesso aveva 
reso dichiarazioni in contraddizione tra loro.
Inoltre, la lavoratrice deduceva che la senten-
za impugnata fosse nulla per vizio di moti-
vazione, poiché la Corte d’Appello non ave-
va ritenuto adeguatamente provato che la 
medesima fosse impegnata in attività esterne 
nelle giornate in cui si erano verificate le 
condotte contestate.
Infine, la ricorrente riteneva che la Corte si 
fosse pronunciata in modo non conforme a 
diritto poiché le condotte contestate, ai sensi 
del codice disciplinare contenuto nel Ccnl di 
riferimento, erano punibili con sanzione con-
servativa, e non con il licenziamento.

La Suprema Corte sottolinea come la maggior 
parte dei motivi alla base del ricorso siano so-
stanzialmente volti a confutare il convinci-
mento della Corte territoriale in merito all’as-
senza di una giustificazione per ritardi di 
pochi minuti nell’inizio dell’attività lavorati-
va. Viceversa, la ricorrente lamenta il travisa-
mento da parte della Corte d’Appello degli 
elementi istruttori acquisiti che, se adeguata-
mente valorizzati, avrebbero fatto emergere lo 
svolgimento all’esterno di attività di servizio.
Le motivazioni sono state ritenute inammis-
sibili, in primis poiché si esauriscono in una 
mera confutazione di quanto valutato dal 
Giudice in merito al materiale istruttorio e, 
quindi, si risolvono nella richiesta di una re-

visione del giudizio nel merito, non ammis-
sibile in Cassazione. In secondo luogo, la ri-
corrente non ha considerato le ulteriori e più 
rilevanti condotte oggetto di contestazione, 
ovverosia quelle relative alla sistematica elu-
sione dei dispositivi di rilevamento della pre-
senza in ufficio e all’indebita consegna del 
proprio badge a colleghi di lavoro, al preciso 
scopo di timbrare falsamente.

La Cassazione ha rilevato come il Giudice 
avesse correttamente letto l’art. 55 quater del 
D.lgs. n. 165/2001, che, derivando da fonte 
sovraordinata rispetto ai contratti collettivi, è 
volto ad introdurre una specifica ipotesi di 
licenziamento disciplinare. Peraltro, come 
già evidenziato in una pronuncia precedente 
(cfr. Cass., n. 24570/2016), le fattispecie lega-
li di licenziamento per giusta causa e giustifi-
cato motivo introdotte dall’art. 55 quater del 
D.lgs. n. 165/2001, costituiscono ipotesi ag-
giuntive rispetto a quelle individuate dalla 
contrattazione collettiva e le cui clausole, ove 
difformi, vanno sostituite di diritto.

Infine, la Corte sottolinea che la condotta è 
punibile, ex art. 55 quater, ogni qual volta la 
registrazione effettuata tramite timbratura o 
altro sistema di rilevazione delle presenze sia 
effettuata in modo tale da far risultare che il 
lavoratore sia rimasto sul luogo di lavoro du-
rante l’intervallo temporale compreso tra la 
timbratura in entrata e quella in uscita, no-
nostante ciò non corrisponda al vero.

➤

Il 22 novembre 2023, la Corte di Cassazio-
ne ha emesso una decisione in merito al 

ricorso presentato dai lavoratori, vigili del 
fuoco presso la base USA a Napoli, riguardo 
a richieste di modifiche nella turnazione e al 
pagamento di maggiorazioni per il lavoro 
straordinario notturno. La Corte d’Appello 
di Napoli aveva precedentemente conferma-
to il rigetto delle loro domande e i lavoratori 

hanno impugnato questa decisione soste-
nendo violazioni normative e interpretative.
La questione centrale riguardava la qualifi-
cazione del periodo notturno passato presso 
la base come orario di lavoro effettivo, remu-
nerato con indennità di pernottamento. A 
fondamento delle loro motivazioni i lavora-
tori facevano riferimento a principi della 
Corte di Giustizia UE, sostenendo che pe-

Le ore di guardia trascorse con presenza fisica sul 
luogo di lavoro sono “orario di lavoro”: 
ma attenzione alle modalità di retribuzione!
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riodi di reperibilità, anche senza presenza fi-
sica sul luogo di lavoro, dovrebbero essere 
considerati come “orario di lavoro” ai sensi 
della direttiva 2003/88/CE, a maggior ra-
gione, se il lavoratore è obbligato alla presen-
za fisica sul luogo indicato dal datore di la-
voro come nel caso in esame.
Secondo gli Ermellini, la ricostruzione dei ri-
correnti in termini di dicotomia tra orario di 
lavoro e periodo di riposo, in base alla norma-
tiva dell’Unione europea, come interpretata 
dalla Corte di Giustizia e come attuata nella 
normativa italiana, è condivisibile, ma questo 
non determina l’accoglimento della domanda.
Per la Corte di Cassazione il sillogismo dei 
ricorrenti, secondo cui il turno di reperibilità 
notturno dovrebbe essere retribuito come la-
voro straordinario, è monco, ossia mancante 
della base normativa per la condanna del da-

tore al pagamento di tale voce retributiva 
anziché della diversa indennità di pernotta-
mento riconosciuta.

La Corte ha ribadito i principi della Corte di 
Giustizia UE, sottolineando che le ore di 
guardia trascorse con presenza fisica sul luogo 
di lavoro devono essere considerate “orario di 
lavoro.” Tuttavia, ha chiarito che la modalità 
di retribuzione per i periodi di guardia rientra 
nell’ambito delle disposizioni nazionali.
Pertanto, il mancato pagamento di tale porzio-
ne dell’orario di lavoro quale lavoro straordina-
rio, ma bensì con indennità di pernottamento, 
non risulta contrario alla normativa europea e 
nazionale nei termini prospettati dai ricorrenti.
La Corte di Cassazione ha, quindi, respinto 
il ricorso, confermando la sentenza della 
Corte d’Appello. 

➤

Il dirigente apicale, posto al vertice dell’orga-
nizzazione del personale dipendente, può 

decidere in totale autonomia riguardo al pro-
prio periodo di ferie annuali, senza l’obbligo di 
dover avvisare il datore di lavoro o tantomeno 
di dover presentare giustificazioni a riguardo. 
Lo ha chiarito la Corte di Cassazione con or-
dinanza n. 31509 del 13 novembre 2023.
Il caso in questione riguardava, per l’appunto, 
un dirigente, il quale aveva agito in giudizio nei 
confronti della società sua datrice di lavoro, per 
richiedere il pagamento di alcune spettanze, 
tra le quali l’indennità di ferie non godute. 
In primo grado, il Tribunale di Trento aveva 
accolto parte delle richieste dell’attore, respin-
gendone invece altre, tra le quali proprio la do-
manda relativa al pagamento dell’indennità 
per ferie non godute. La decisione è stata con-
fermata dalla Corte d’Appello di Trento. 
Il dirigente ha poi proposto ricorso in cassa-
zione avverso la sentenza d’appello.
In tale sede, il ricorso è stato respinto dalla 
Corte Suprema di Cassazione per motivi me-
ramente procedurali. In particolare, nel ri-

corso non erano stati trascritti i contenuti 
precisi delle istanze di primo grado e d’appel-
lo, nonché i contenuti dei relativi provvedi-
menti giudiziali che ne sono susseguiti, come 
previsto dal Codice di Procedura Civile agli 
artt. 366, co. 1, n. 6 e 369, co. 2, n. 4.
In ogni caso, la Corte ha colto l’occasione per 
precisare che la prassi seguita dal dirigente, 
ossia quella di avvisare preventivamente la 
società in merito all’utilizzo delle proprie fe-
rie e di dover giustificare lo stesso, si fonda su 
un’errata valutazione del dirigente stesso, il 
quale non aveva alcun obbligo di attenersi 
alla procedura di autorizzazione delle ferie da 
parte del datore di lavoro, procedura a cui si 
è invece sottoposto per più di dieci anni, 
come il resto del personale dipendente.
La situazione del dirigente rappresenta dun-
que un’eccezione a quanto disposto dall’arti-
colo 2109 c.c., il quale conferisce al datore di 
lavoro il potere decisionale in merito alla col-
locazione del periodo di ferie annuali. Nel 
caso del dirigente in questione, in virtù della 
sua qualifica apicale e dei suoi poteri di am-

Il dirigente apicale e la libertà decisionale 
in merito alla collocazione del periodo di ferie: 
una precisazione della Cassazione
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ministrazione del personale, egli aveva la 
possibilità di decidere in merito alla colloca-
zione del proprio periodo di ferie in totale 
autonomia, senza interferenza alcuna da 
parte del datore di lavoro.
Qualora, nonostante la piena libertà di deci-
sione riguardo allo stesso, il dirigente fosse 
impossibilitato a fruire il proprio periodo di 
riposo annuale per via di “esigenze aziendali 
assolutamente eccezionali e obiettive” e doves-

se ricorrere a vie giudiziali per richiedere 
l’indennità di ferie non godute, avrebbe a 
suo carico l’onere della prova riguardo alla 
mancata possibilità di fruizione per le citate 
esigenze. Tale posizione relativa all’onere 
probatorio si pone in continuità con prece-
denti decisioni della Cassazione, richiamate 
dall’ordinanza stessa (Cass., n. 23697 del 2017; 
Cass., n. 4920 del 2016; Cass., n. 13953 del 
2009; Cass., n. 11786 del 2005).

➤

La vicenda riguarda il rigetto del reclamo 
proposto alla Corte di appello di un pri-

vato lavoratore contro la sentenza del giudice 
del lavoro di Bolzano che ha respinto l’impu-
gnazione contro il suo licenziamento per giu-
stificato motivo oggettivo; la Corte di appello 
di Trento, sezione staccata di Bolzano, aveva 
infatti già respinto il reclamo proposto dallo 
stesso lavoratore alla sentenza del giudice del 
lavoro di Bolzano che rigettava la contestazio-
ne alla cessazione del rapporto di lavoro.
La Corte di Cassazione rigetta l’istanza pre-
sentata dal lavoratore licenziato per motivi 
procedurali e di sostanza; in particolare re-
spinge quattro ed accoglie due dei sei motivi 
di ricorso. 

Di seguito esaminiamo i sei punti:

1 - Essendo il lavoratore già stato licenziato 
per giustificato motivo oggettivo dalla mede-
sima azienda il fatto costituisce una mera rei-
terazione del primo anche se il “motivo del 
risparmio” è diversamente qualificato e per-
tanto si sostiene la violazione del principio 
generale del ne bis in idem: il lavoratore non 
può essere licenziato per un medesimo fatto. 
Questo motivo risulta infondato in quanto il 
contenuto dei due atti di recesso è sostanzial-
mente diverso avuto riguardo alle ragioni 
adottate e al lasso di tempo intercorso tra l’u-
no e l’altro licenziamento; in particolare il 
primo recesso era stato irrogato in considera-
zione del constatato inutilizzo del lavoratore 

a fronte di una situazione economica difficile 
che imponeva al datore di lavoro, una fonda-
zione, di tagliare i contributi, le sovvenzioni e 
gli sprechi di denaro pubblico e non a seguito 
del rifiuto di accettare la proposta di trasfor-
mazione di contratto a tempo pieno a tempo 
parziale fatta dalla Fondazione il 05/12/16.
Il secondo recesso intimato il 03/02/2017, 
invece, fa rifermento alla necessità di ripia-
nare il deficit di bilancio nell’ambito di una 
politica programmatica che doveva tendere a 
ridurre anche i costi del lavoro applicando i 
criteri di scelta di cui alla L. n. 223/91. Il 
riferimento alla precedente offerta di trasfor-
mare il contratto a tempo indeterminato da 
tempo pieno a part time ridotto al 50% era 
stata fatta solo per assolvere al tentativo di 
repêchage all’interno di un licenziamento per 
giustificato motivo oggettivo e pertanto nel-
la seconda lettera si dava atto del rifiuto fatto 
a suo tempo dal dipendente della proposta 
senza che lo stesso costituisse il motivo del 
recesso che invece è da rinvenire nella ogget-
tiva situazione di difficoltà economica.
2 - Essendo stato Giudice Relatore la stessa 
persona dell’impugnazione del precedente 
licenziamento, la sentenza relativa alla suc-
cessiva cessazione del rapporto di lavoro è 
nulla ex art. 360, co. 1, n. 4 per violazione 
degli artt. 101 e 350 c.p.c. 
Il Consigliere Relatore giudicante il licenzia-
mento, vista la sua posizione di Relatore 
estensore anche nel precedente giudizio di 
cessazione del rapporto di lavoro, aveva ri-

Licenziamento per giustificato motivo oggettivo 
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argomento

Cass., sez. Lavoro, 
Ord. 14 novembre 2023 
n. 31660
AUTORE
CLARA RAMPOLLO
Consulente del Lavoro 
in Pavia



46S

rassegna di giurisprudenza e di dottrina

GENNAIO 2024Sentenze

chiesto la possibilità di astenersi ma la Presi-
dente della Corte preposta aveva rigettato 
l’istanza sul presupposto che il secondo pro-
cedimento atteneva ad un altro e successivo 
atto di licenziamento che implica un’autono-
ma diversa valutazione dei fatti.
Questo motivo risulta quindi infondato in 
quanto il ricorrente avrebbe dovuto far vale-
re il difetto di capacità del giudice esercitan-
do l’onere di ricusazione, non essendovi 
mezzi diversi, nemmeno in sede di impu-
gnazione per far valere la violazione dell’ob-
bligo di astensione del giudice come motivo 
di nullità della sentenza (v. Cass. n.16831/22).
3 - Essendo il ricorrente già stato licenziato 
per presunti motivi di risparmio si deduce 
l’inesistenza del nesso di causalità tra esigen-
za produttiva ed organizzativa che attesa la 
peculiarità del reiterato licenziamento ne 
comporta la nullità della sentenza per moti-
vazione apparente.
4   - Si denuncia la violazione in tema di nesso 
di causalità tra licenziamento e motivi, la 
violazione e falsa applicazione dell’art. 3, L. 
n. 604/1966 e dei principi di cui all’art. 20, 
c. 1, lett. b), Decreto legislativo n. 81/2015.
Il 3’ ed il 4’ motivo sono stati esaminati in-
sieme in quanto connessi all’inesistenza del 
nesso di causalità e sono stati entrambi ac-
colti. La Corte giudicante, infatti, non 
avrebbe correttamente accertato che i costi 
da ridurre dovessero necessariamente riguar-
dare la posizione di lavoro rivestita dal ricor-
rente. Così facendo la Corte d’appello avreb-
be non solo violato le regole in materia di 
accertamento del necessario collegamento 
causale tra la ragione e la soppressione del 
posto di lavoro ma anche quelle sull’effetti-
vità della ragione economica “comunque ad-

dotta” dal datore di lavoro a fondamento del 
licenziamento, peraltro in relazione alla po-
sizione di un dipendente già soppresso prece-
dentemente. Ai fini del controllo del giustifi-
cato motivo oggettivo la ragione organizzativa 
e/o produttiva collegata ad una politica di ri-
duzione dei costi deve essere valutata nella sua 
concreta esistenza ed entità onde accertare l’ef-
fettività della scelta di soppressione di un po-
sto di lavoro senza interferire con la discrezio-
nalità delle scelte datoriali.
5 - Essendo stata violata l’applicazione della 
Direttiva 1999/70/CE e dell’art. 13, co. 3 c.c., 
il licenziamento è nullo per causa illecita.
Questo motivo risulta infondato sia per le 
modalità di articolazione delle censure per via 
della mescolanza e sovrapposizione di mezzi 
di impugnazione eterogenei e sia per la novità 
delle stesse censure in quanto mirano alla re-
visione del giudizio formulato dalla Corte 
d’appello in ordine alla insussistenza di una 
fattispecie di nullità del licenziamento per 
causa illecita formulato dai giudici di merito 
che risulta essere impossibile di fatto in quan-
to manca il carattere unico e determinante 
del motivo illecito tale da stabilire la presenza 
di un licenziamento ritorsivo e/o esemplare.
6   - In relazione alla regolazione delle spese di 
lite effettuata dalla Corte di appello si pro-
spetta la violazione e la falsa applicazione 
dell’art. 91 c.p.c. in combinato disposto con 
l’art. 185 bis c.p.c. 
Questo motivo resta assorbito per effetto 
della sentenza di cassazione che ridetermine-
rà nuovamente le spese di giudizio.
In conclusione, sono stati accolti il terzo ed 
il quarto motivo di ricorso mentre sono stati 
respinti il primo, il secondo e il quinto, as-
sorbito il sesto.

➤

Con la sentenza in commento, la sezione 
Penale della Corte di Cassazione con-

ferma la sentenza di condanna per omicidio 
colposo del datore di lavoro per un infortu-

nio mortale di un proprio dipendente avve-
nuto mentre stavano allestendo in una zona 
boschiva una linea teleferica per l’esbosco. 
Durante tali lavori un proprio lavoratore, pri-

Confermato il reato di omicidio colposo per 
il datore di lavoro che non ha osservato la normativa 
prevenzionistica in tema di sicurezza sul lavoro
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vo di esperienza specifica del settore, si è tro-
vato in una zona pericolosa dei lavori (non a 
caso definita come “angolo della morte”) e, a 
seguito della rottura del cavo che stavano ti-
rando, ha subito un incidente mortale.

La Corte ha confermato che il giudice di 
merito ha correttamente riscontrato che il 
datore di lavoro non aveva dotato il cantiere 
di alcun presidio di prevenzione e sicurezza, 
non aveva predisposto il documento di valu-
tazione dei rischi, non aveva fornito al lavora-
tore - privo di esperienza specifica nel settore 
- adeguate istruzioni e specifico addestra-
mento né lo aveva adeguatamente informato 
sui rischi connessi all’attività in esecuzione, 
collocando fra l’altro il lavoratore a sorregge-
re con un bastone la fune affinché i cavi non 
si sovrapponessero, in una posizione perico-
losa. Inoltre, veniva appurato che la fune uti-
lizzata era, per tipologia, non idonea a regge-
re le forze azionate e che le indicazioni fornite 
dal costruttore non prevedevano che l’escava-
tore condotto dall’imputato venisse utilizza-
to come strumento di traino.

Il datore di lavoro, nel ricorso presentato, 
tentava di sostenere che la sentenza non aves-
se tenuto presente né la posizione del lavora-
tore che non si era allontanato dalla zona 
delle operazioni nonostante l’indicazione 
impartita (se si spezza il cavo è un casino 
avrebbe detto) e soprattutto lamentava l’ec-
cessività della pena inflitta rispetto al com-
portamento tenuto. 

La Corte invece rigettava i ricorsi presentati 
perché riteneva il comportamento del datore 
di lavoro connotata da una grave carenza di 
sicurezza, consistente nella omessa predispo-
sizione del documento di valutazione dei ri-
schi e nella mancanza di presidi di sicurezza 
individuale, il tutto aggravato da una situa-
zione di evidente deficit di informazione e 
formazione dei lavoratori utilizzati, tanto 
che, l’unica indicazione fornita a tutti i pre-
senti sarebbe stata quella di tenersi lontani 
dalla zona in cui si trovava il cavo da porre 
in tensione, perché, qualora si fosse spaccato, 
“sarebbe stato un casino”. Peraltro, al di là 

della evidente insufficienza di una simile in-
dicazione a fini informativi/formativi, è sta-
to pacificamente accertato che il lavoratore, 
nel momento in cui la fune si è spezzata, si 
trovava nella zona di maggior pericolo, si-
tuata in corrispondenza dell’angolo delle 
forze interessate, non a caso indicata come 
“angolo della morte”. Tale circostanza ha lo-
gicamente rafforzato, si legge nella sentenza, 
il convincimento della Corte territoriale in 
ordine al debito di sicurezza imputabile 
all’imputato quale parte datoriale del lavora-
tore deceduto a seguito dell’infortunio.

In questa prospettiva, inoltre, i giudici di 
primo grado hanno legittimamente riscon-
trato l’insussistenza di una condotta abnor-
me del lavoratore, nonché ritenuto privo di 
rilievo un eventuale comportamento impru-
dente del medesimo, sulla scorta del costan-
te insegnamento di questa Corte di legitti-
mità, secondo cui il datore di lavoro che non 
adempie agli obblighi di informazione e for-
mazione gravanti su di lui e sui suoi delegati 
risponde, a titolo di colpa specifica, dell’in-
fortunio dipeso dalla negligenza del lavora-
tore che, nell’espletamento delle proprie 
mansioni, ponga in essere condotte impru-
denti, trattandosi di conseguenza diretta e 
prevedibile della inadempienza degli obbli-
ghi formativi, nè l’adempimento di tali ob-
blighi è surrogabile dal personale bagaglio di 
conoscenza del lavoratore.

Infine, la Corte confermava che l’aggrava-
mento della pena rispetto al minimo editta-
bile era stato motivato non solo per le ragio-
ni di gravità del fatto, valorizzando la 
mancanza totale di qualsivoglia forma di 
formazione sul posto di lavoro, ma anche 
per la negativa personalità dell’agente, in re-
lazione al comportamento da questi tenuto 
dopo l’incidente (è emerso che l’imputato 
non aveva allertato immediatamente i soc-
corsi, ma aveva dato disposizioni affinché il 
corpo del lavoratore venisse spostato in altro 
luogo, dichiarando in seguito ai primi ope-
ranti sopraggiunti di non conoscere la vitti-
ma, asserendo di essersi imbattuto per puro 
caso nel corpo).
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Spetta comunque, in caso di licenziamen-
to per sopravvenuta impossibilita fisica 

alla mansione, il pagamento del preavviso.

Questo è quanto ribadiscono gli Ermellini 
che confermano la sentenza di appello del 
tribunale di Ancona, il quale, in riforma del-
la sentenza impugnata, ha condannato l’A-
SUR Marche a corrispondere al lavoratore 
l’indennità sostitutiva del preavviso contrat-
tualmente prevista, oltre interessi legali e ri-
valutazione fino al giorno del dì del dovuto 
al soddisfo, con esclusione del cumulo e li-
quidazione della maggiore somma. Il lavora-
tore, dirigente medico presso il reparto Or-
topedia, deduceva che, a seguito del proprio 
rifiuto ad accettare la ricollocazione presso il 
reparto di Chirurgia generale del medesimo 
Ospedale, dopo il giudizio di permanente 
inidoneità all’attività di Dirigente medico 
Divisione Ortopedia, per gravi motivi di sa-
lute, disposto dagli Organismi sanitari a ciò 
preposti, l’ASUR Marche aveva risolto il 
contratto di lavoro senza preavviso.

La Corte Suprema conferma l’interpretazione 
del giudice di appello, rilevando come, sulla 
base del Ccnl comparto dirigenza medica, 

viene previsto che in caso di inidoneità fisica, 
prevede espressamente che l’azienda o ente 
può procedere alla risoluzione del rapporto 
corrispondendo al dirigente l’indennità sosti-
tutiva del preavviso, e che l’azienda o ente ha 
diritto di trattenere su quanto dalla stessa 
eventualmente dovuto al dipendente un im-
porto corrispondente alla retribuzione per il 
periodo di preavviso da questi non dato.

Nel caso specifico, inoltre, nel caso di so-
pravvenuta inidoneità fisica totale alla man-
sione, si configura il caso di impossibilità as-
soluta per il venir meno della causa del 
contratto di lavoro subordinato. Nel caso in 
cui il lavoratore si trovi nell’impossibilità fisi-
ca di svolgere le mansioni affidategli, il dato-
re di lavoro è pur sempre tenuto a porre fine 
al rapporto lavorativo manifestando la pro-
pria volontà di esercitare il recesso, e a tale 
volontà si ricollega il preavviso. Pertanto, al-
lorché il dirigente medico non ha accettato il 
ricollocamento proposto presso l’Area Chi-
rurgia dell’Ospedale, seguiva da parte dell’A-
zienda Sanitaria, il recesso dal rapporto di 
lavoro, ma la manifestazione della volontà di 
interruzione comporta la liquidazione del 
preavviso, realizzando l’ipotesi del Ccnl.

La Corte di Appello di Roma ha dichiara-
to, in parziale riforma della pronuncia 

di primo grado, la sussistenza di un rapporto 
di lavoro subordinato tra una S.p.A. e il la-
voratore somministrato, ordinando la rico-
stituzione del rapporto di lavoro e il paga-
mento di una indennità di 12 mensilità.
Infatti, la Corte territoriale aveva acquisito 
prove testimoniali e documentali tali da 

considerare in concreto un rapporto di lavo-
ro tra il lavoratore somministrato e la socie-
tà utilizzatrice ma, al contempo, aveva rite-
nendo nullo il licenziamento intimato da 
quest’ultima al lavoratore stesso. Il tribunale 
aveva sostenuto che il licenziamento era sta-
to irrogato da soggetto privo della titolarità 
del rapporto di lavoro e dunque del potere di 
risolvere il contratto. Pertanto, nell’ipotesi di 

In caso di recesso per impossibilità lavorativa 
sopravvenuta, il preavviso deve essere pagato

Nella somministrazione irregolare l’utilizzatore è datore 
di lavoro sostanziale e può intimare il licenziamento
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somministrazione di manodopera non auto-
rizzata, in violazione dei limiti imposti dagli 
art. 20 e 21 del D.lgs. n. 276/2003, il giudice 
territoriale ha ritenuto applicabile l’art. 32 
della Legge n. 183/2010 e ha condannato la 
società di somministrazione al pagamento 
dell’indennità omnicomprensiva.
La società di somministrazione propone ri-
corso per Cassazione.

La Suprema Corte ribadisce che quando la 
somministrazione di lavoro avvenga al di 
fuori dei limiti e delle condizioni di cui 
all’art. 20 e 21, comma 1, lett. a), b), c), d) ed 
e), il lavoratore può chiedere, mediante ricor-
so giudiziale, la costituzione di un rapporto 
di lavoro alle dipendenze della società utiliz-
zatrice, con effetto dall’inizio della sommini-
strazione. Tutti gli atti compiuti dal sommi-
nistratore per la costituzione o la gestione del 

rapporto, per il periodo durante il quale la 
somministrazione ha avuto luogo, si intendo-
no come compiuti dal soggetto che ne ha ef-
fettivamente utilizzato la prestazione.
Specificatamente, il secondo periodo del 
comma 3 dell’art. 38 del decreto legislativo 
15 giugno 2015, n.81, ai sensi del quale tutti 
gli atti compiuti o ricevuti dal somministra-
tore nella costituzione o gestione del rappor-
to, per il periodo nel quale la somministra-
zione ha avuto luogo, si intendono compiuti 
o ricevuti dal soggetto che ha effettivamente 
utilizzato la prestazione e, dall’interpretazio-
ne autentica del secondo periodo del terzo 
comma dell’art. 38, D.lgs. n. 81/2015 tra gli 
atti di costituzione e di gestione del rapporto 
da parte della società di somministrazione 
non è compreso il licenziamento.

Il ricorso è rigettato.


